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Giowne wnioski

W krajach europejskich, ktore bezposrednio
wspierajq rodziny z dziecmi, odnotowano w ostatnich
kilkunastu latach wyrazny wzrost dzietnosci

Doswiadczenia panstw europejskich wskazuja, ze odpowiednio skonstruowane instrumenty
polityki rodzinnej mogg przyczynic sie do wzrostu dzietnosci. Rozwigzania prorodzinne funk-
cjonujgce w krajach, w ktérych po 1990 r. istotnie wzrdst poziom dzietno$ci, mimo duzych zréz-
nicowan posiadaja cechy wspdlne:

a. rdéznorodne formy wsparcia materialnego majg charakter prosty i powszechny;

b. przynajmniej czes¢ wsparcia jest udzielana w postaci bezposrednich $§wiadczen przekazy-
wanych rodzicom;

c.  wysoko$¢ wsparcia przekazywanego bezpoérednio ksztaltuje sie na poziomie zblizonym do
sumy podatkow posrednich, ktére rodzice placg w zwigzku z naktadami na wychowanie
dziecka.

W wigkszosci sposrod tych panstw:

o  samirodzice mogg wybrac, czy wsparcie panstwa udzielane w procesie opieki nad dzieckiem
zostanie przeznaczone na instytucjonalng opieke kolektywna, wynagrodzenie opiekunki

dziecka czy opieke sprawowang bezposrednio przez czlonkéw rodziny;

o wsparcie obejmuje caly okres wychowania dziecka, a jego wymiar jest najwyzszy na prze-
strzeni pierwszych lat jego zycia.

W calej Europie dzietnosci sprzyja stabilna rodzina
i udogodnienia w bezposredniej opiece nad dzieckiem

W calej Europie obserwuje si¢ pozytywna korelacje wspotczynnika dzietnosci z:
1) tradycyjnym modelem stabilnej rodziny opartej na maltzenstwie

o  Kobiety w zwigzkach malzenskich rodza przecietnie wiecej dzieci niz te, ktore zyjg
w zwigzkach nieformalnych.

2) mozliwos$cia odbycia przez kobiety przerwy w pracy zarobkowej umozliwiajacej opieke
nad malym dzieckiem

o Kobiety, ktére sprawuja opieke nad matymi dzie¢mi i czasowo zawieszajg aktywnosé
zarobkowg, znacznie czesciej rozwazaja posiadanie w najblizszym czasie kolejnego
potomka niz kobiety przed rozpoczeciem przerwy w wykonywaniu pracy zarobkowej.
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o  Europejskie matki w olbrzymiej wiekszoséci chcg bezposrednio po urodzeniu dziecka
poswigci¢ sie w pelni obowigzkom macierzynskim i dopiero po pewnym czasie godzi¢ je
z elastycznie zorganizowang praca zarobkowa w niepelnym wymiarze.

Tymczasem w Polsce

o Pomimo wzrostu wydatkéw na polityke rodzinng w ostatnich latach rozwigzania funk-
cjonujace w naszym kraju nie przyczynily sie do wzrostu dzietnosci.

o Wryrazna korelacja pomiedzy wprowadzeniem instrumentu prorodzinnego a wzro-
stem dzietnosci wystapita tylko po wydtuzeniu urlopu rodzicielskiego i jest szczegélnie
widoczna na obszarach, gdzie najwiecej matek miato prawo do tej formy wsparcia.

o Wiele sposrod rozwigzan prezentowanych jako mechanizmy prorodzinne nie wykazuje
istotnego zwiagzku z sytuacja materialng rodzin posiadajacych dzieci. Tylko nieliczne
majg charakter instrumentéw polityki rodzinnej w §cistym znaczeniu (urlop rodzicielski
i ulga prorodzinna w podatku dochodowym).

o Przyjete w Polsce rozwiazania prorodzinne maja na tle ustawodawstwa innych
panstw europejskich charakter skrajnie etatystyczny. Wspierana jest wylacznie opieka
w placéwkach opieki kolektywnej, a rodzice, ktérzy nie moga z niej korzystac lub pre-
feruja inne modele opieki nad matym dzieckiem sg catkowicie pozbawieni wsparcia.
Tymczasem badania psychologiczne i pedagogiczne wskazuja, ze zbyt dlugie przebywa-
nie w instytucjach opieki kolektywnej nie jest korzystne dla rozwoju dziecka, zwlaszcza
w pierwszych trzech latach jego zycia.

«  Srednialiczba godzin spedzanych w ztobkach i przedszkolach przez polskie dzieci nalezy
do najwyzszych w Europie. Zarazem Polki zdecydowanie najwyzej oceniaja rodzinna
opieke nad dzie¢mi, a najnizej publiczng opieke kolektywna.

o Rodzice sg de facto stawiani w sytuacji ekonomicznego przymusu korzystania z opieki
kolektywnej i nie majg realnego wyboru pomiedzy réznymi sposobami opieki nad
dzie¢mi. Osoby, ktdre rezygnuja pracy zarobkowej na okres wychowania dzieci, sg przy
tym wielowymiarowo dyskryminowane, takze przez instytucje panstwa.

Model polityki rodzinnej funkcjonujgcy w naszym kraju
wymaga radykalnej przebudowy

o Konstrukcje wsparcia powinny uwzglednia¢ do§wiadczenia krajow europejskich, w kto-
rych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wyraznie wzrdst wskaznik dzietno$ci oraz
tre$¢ unormowan konstytucyjnych, ktére wcigz w niewystarczajacym stopniu determi-
nuja dziatania panstwa.

o Szczegblng uwage nalezy po$wieci¢ rodzinom wielodzietnym, w ktérych — pomimo rela-
tywnie wysokich przychodéw rodzicéw - dochéd przypadajacy na czlonka rodziny jest
najnizszy.
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Wsparcie panstwa powinno obejmowac caly okres opieki nad dzieckiem i jego wycho-
wania. Nalezy wyeliminowac¢ istniejace w tym zakresie przerwy, w szczegdlnosci pomie-
dzy 1 a 3 rokiem Zycia.

Konieczne jest zapewnienie rodzicom swobody wyboru formy opieki nad dzie¢mi.

Najpilniejsze jest wprowadzenie bonu opiekunczo-wychowawczego, ktory bedzie przy-
stugiwal rodzicom wszystkich dzieci od pierwszego do trzeciego roku zycia i docelowo
bedzie posiadal warto$¢ réwng kosztowi opieki nad jednym dzieckiem w ztobku.

W dalszej kolejnosci wprowadzi¢ nalezy takze bon opiekunczo-wychowawczy dla
dzieci od 3. do 6. roku Zycia o nizszej wartosci, odpowiadajacej $redniemu kosztowi
opieki nad dzieckiem w przedszkolu.

»  Wprowadzenie bonéw opiekunczo-wychowawczych nie spowoduje istotnego wzro-
stu wydatkow panstwa w stosunku do zakladanych obecnie przez wladze planow
objecia zdecydowanej wiekszosci malych dzieci opieka kolektywna.

» Bony opiekunczo-wychowawcze pozwola na skorzystanie ze wsparcia rodzicom,
ktdrzy preferuja inne formy opieki nad dzieckiem lub nie mogg korzystaé z instytu-
cjonalnej opieki kolektywnej, w tym osobom mieszkajacym na wsi.

Wprowadzenie systemu bonéw opiekunczo-wychowawczych powinno by¢ skorelowane
z dalszym wydluzaniem urlopu rodzicielskiego przynajmniej do 18 miesiecy, podob-
nie, jak w pafistwach, w ktérych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wyraznie wzro-
sta dzietnos¢.

Wigkszo$¢ funkcjonujacych obecnie w Polsce skomplikowanych mechanizméw proro-
dzinnych powinny zastapi¢ proste i powszechne $wiadczenia na kazde drugie i kolejne
dziecko, niezaleznie od dochodu rodziny, ktérego warto$¢ bedzie wyzsza w przypadku
trzeciego i kolejnych dzieci. Wysokos¢ tego $wiadczenia powinna rekompensowac
rodzinom $rednie koszty podatkow posrednich zaplaconych w zwigzku z wychowa-
niem dziecka do 18 roku Zycia, majac de facto charakter ryczaltowego zwrotu zaptaco-
nego podatku.
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Potrzebujemy przemyslanych inwestycji w rodzine

Polityka rodzinna jest w Polsce wciaz traktowana jako kosztowne obcigzenie budzetu, a nie obszar
inwestycji o strategicznym znaczeniu dla panstwa. Chociaz prognozy demograficzne dla naszego
kraju nalezg do najbardziej pesymistycznych na $wiecie, Polska wcigz jest jednym z panstw kon-
sekwentnie ignorujacych inwestycje w wychowanie kolejnych pokolen. Jezeli sytuacja demogra-
ficzna sie nie zmieni, naszemu krajowi na przestrzeni kolejnych kilkudziesieciu lat grozi nie tylko
wyludnienie, ale w konsekwencji takze zapa$¢ gospodarcza o bezprecedensowej skali.

Niekorzystne trendy demograficzne moga zosta¢ zahamowane lub nawet odwrécone. Przykiad
panstw, w ktorych udato si¢ stworzy¢ korzystne warunki dla rodzin wychowujacych dzieci, pokazuje,
ze inwestycje w rodzine ulatwiaja mtodym ludziom podjgcie decyzji o posiadaniu potomka. Wzrost
dzietnosci notujg na przestrzeni ostatnich lat zaréwno panstwa zachodniej Europy, jak i te kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére prowadza polityke demograficzng w sposéb konsekwentny.

Takze Polska potrzebuje przemyslanych inwestycji w rodzine. Znaczenie ma nie tylko wysokos¢
srodkow przeznaczanych na polityke rodzinng, ale przede wszystkim sposéb ich wydatkowania.
Wazne, by rzeczywistymi beneficjentami wsparcia byli rodzice i ich dzieci. Polityka rodzinna
powinna by¢ realizowana z poszanowaniem konstytucyjnego prawa rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP), ktére jest niestety czesto
ignorowane przez ustawodawce zwyklego. Szczegélnie istotne znaczenie ma réwnouprawnienie
rodzicow korzystajacych z roznych form opieki nad malymi dzie¢mi - inaczej niz w wielu krajach,
w ktérych dzietnos¢ jest znacznie wyzsza, w Polsce na wsparcie pafistwa moga liczy¢ niemal wytacz-
nie osoby korzystajace z instytucjonalnej opieki kolektywnej w zlobkach i przedszkolach. Bardziej
pluralistycznego wsparcia dla rodzicow matych dzieci oczekujg takze polskie matki. Jesli nie moga
sprawowac opieki same, w zdecydowanej wiekszosci chcialyby, zeby ich matymi dzie¢mi opiekowali
sie czlonkowie rodziny lub przyjaciele. Najnizej oceniajg standard opieki w publicznych ztobkach'.

Niniejszy raport stanowi probe oceny, ktore rozwiazania faktycznie moga poméc mtodym ludziom
w wychowaniu dzieci. W jego pierwszej czgsci poréwnane zostaly instrumenty polityki rodzinnej
stosowane w tych krajach europejskich, w ktorych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wzrést
poziom dzietnos$ci. Cze$¢ druga poswiecona jest wartosci pracy opiekunczo-wychowawczej wyko-
nywanej w domu, efektywnosci jednostronnego finansowania instytucjonalnej opieki kolektywnej
nad dzie¢miiznaczeniu tradycyjnej rodziny z perspektywy demografii. W czesci trzeciej dokonana
zostalta ocena najwazniejszych instrumentdw polityki rodzinnej funkcjonujacych w naszym kraju.

Trzeba przy tym podkresli¢, Ze nawet dobrze prowadzona polityka rodzinna nie zastapi polityki
gospodarczej pozwalajgcej na tworzenie miejsc pracy. Wysokie bezrobocie i nadmierny poziom
opodatkowania pracy naleza do najwazniejszych uwarunkowan, ktére powstrzymuja mlodych
Polakéw przed decyzja o zatozeniu rodziny i wychowaniu kolejnego dziecka. Instrumenty proro-
dzinne beda odgrywaé wlasciwg role wowczas, gdy beda stanowi¢ uzupelnienie dochoddéw osiaga-
nych z pracy pozwalajacych na utrzymanie rodziny.

! Por. badanie Postawy matek matych dzieci wobec rozwoju i form opieki nad malymi dziecmi zrealizowane przez
MillwardBrown SMG/KRC na zlecenie Nutricia na préobie 734 matek dzieci w wieku 4-36 miesiecy. Badanie prze-
prowadzono miedzy 30 maja a 24 czerwca 2011 r. 85% matek dzieci w wieku 0-3 lat wskazalo w nim, Ze jesli nie moga
sprawowa¢ osobistej opieki nad dzieckiem, najchetniej powierzylyby opieke nad nim opiekunce z grona najblizszej
rodziny i przyjaciél. Ponad polowa badanych nie chciataby posta¢ swojego dziecka do ztobka. Budzi w tym kontekscie
duze zdziwienie, dlaczego ze $srodkéw publicznych finansowana jest niemal wylacznie kosztowna opieka ztobkowa nad
matymi dzie¢mi.
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Wprowadzenie.
Ekonomiczne determinanty i implikacje
kryzysu demograficznego w Polsce

Ogélny wspétczynnik dzietnosci w Polsce w 2014 r.: 1,29

W 2014 r. Polska pod wzgledem wspétczynnika dzietnosci
znalazta sie na 212 miejscu na 224 kraje $wiata.

Ogolny wspétczynnik dzietnosci niezbedny do zapewnienia prostej zastepowalnosci pokolen:

2,10-2,15

Ostatni rok, w ktérym ogolny wspoétczynnik dzietnosci gwarantowat w Polsce prosta
zastepowalnosc¢ pokolen: 1988

Liczebnos¢ pokoler przy poziomie dzietnosci 1,22:

L L L
LU
it it

Pokolenie rodzicow — 100
Pokolenie dzieci — 58
Pokolenie wnukéw - 34

1. PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE W POLSCE PO 1989 R.
I ICH WPLYW NA SYTUACJE GOSPODARCZA

Kryzys demograficzny w Polsce trwa od konca lat 80., a od konca lat 90. nasz kraj zalicza si¢ do
panstw o najnizszym poziomie dzietnos$ci na §wiecie’. Inaczej niz wiekszo$¢ panstw regionu, Polska
nie odnotowala na przestrzeni ostatnich lat poprawy sytuacji demograficznej. Na przestrzeni kolej-
nych dziesigcioleci przemiany demograficzne beda stanowily gléwng bariere rozwojowa Polski.

? W 2014 r. wedlug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wspétczynnik dzietnosci ogélnej wynosit w Polsce 1,29.
Zarazem Polska pod wzgledem znalazta si¢ na 212 miejscu na 224 panstwa uwzglednione w zestawieniu CIA World
Factbook dotyczacym poziomu dzietnosci.
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Demografowie sg zgodni, ze prostg zastepowalnos¢ pokolen gwarantuje wspotczynnik dzietno-
$ci ogdlnej na poziomie powyzej 2,1-2,15°. W Polsce po raz ostatni odnotowano taka wartos¢
w 1988 r.* Od 1999 r. wspdlczynnik dzietnosci nie przekracza poziomu 1,4. Jego rekordowo niskg
wartos¢, zaledwie 1,22, odnotowano w 2003 r.”

Negatywne przemiany demograficzne poglebia w Polsce masowa emigracja. Wedlug danych
GUS na przestrzeni lat 2002-2013 liczba Polakéw przebywajacych za granica wzrosta o 1,41 mln®.

Wsréd emigrantéow dominujg ludzie mlodzi’, co dodatkowo

Przemiany demog mﬁczne poglebia negatywne trendy w zakresie dzietnosci.

bedq stanowity gtowng bariere

rozwojowq Polski. Jezeli dzietnoé¢ utrzyma sie na obecnym poziomie, Polske czeka

zjawisko wtornego regresu demograficznego, czyli pogtebienia sie

negatywnych proceséw w kolejnych pokoleniach ze wzgledu na ich nizszy potencjal demogra-
ficzny®. Przy dzietno$ci na poziomie 1,22, pokolenie dzieci jest 0 42% mniej liczne od pokolenia
swoich rodzicow, a pokolenie wnukéw bedzie az 0 66% mniej liczne od pokolenia dziadkéow.
Wedtug zalozen prognozy demograficznej GUS, ktora opiera si¢ na optymistycznym zaltozeniu
o wzroécie dzietnoéci, do 2050 r. liczba urodzen spadnie do poziomu 254,7 tys. dzieci’. Przewi-
duje sie, ze liczba ludnosci Polski zmniejszy sie do tego czasu o 4,55 mIn'’. Najbardziej dotkliwe
z perspektywy gospodarczej bedzie jednak radykalne przyspieszenie procesu starzenia si¢ spote-
czenstwa. GUS przewiduje, ze w 2050 r. mediana wieku ludnosci naszego kraju wyniesie 52,5,
a Polska stanie sie jednym z najstarszych spoleczenstw w Europie. W konsekwencji radykalnie
zmienig si¢ proporcje pomiedzy ludnoscig w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym. Niemal
potroi si¢ liczba 0s6b starszych przypadajaca na 100 oséb w wieku 15-64 lata'?. GUS przewiduje
w zwigzku z tym, ze na przestrzeni lat 2013-2050 wspdlczynnik potencjalnego wsparcia (liczba
0s6b w wieku 15-64 lat przypadajacych na 100 oséb w wieku ponad 65 lat) spadnie z 458 do 169".

* Wspdlczynnik dzietnosci ogdlnej (Total Fertility Rate, TFR) dla danego roku jest definiowany jako $rednia liczba
dzieci rodzonych przez kobiety w wieku 15-49 lat przy zalozeniu, ze do konca okresu rozrodczego natezenie urodzen
wedlug wieku kobiet utrzyma si¢ na poziomie z tego roku.

*  Gléwny Urzad Statystyczny, Dzietnos¢ kobiet w latach 1960-2013, Warszawa 2014, Wspotczynnik dzietno$ci
w 1988 r. wynosit 2,13.

> Tamze.

¢ Gléwny Urzad Statystyczny, Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji w latach 2004-2013, Warszawa 2014,
s. 3. Szerzej na temat kosztow ekonomicznych migracji zarobkowych z Polski por. K. Iglicka, Bilans kosztow i korzysci
najnowszej fali migracji zarobkowych z Polski oraz konsekwencje tego odptywu, [w:] Migracje zagraniczne a polityka
rodzinna, Warszawa 2009, s. 47-55.

7 Gléwny Urzad Statystyczny, Raport z wynikéw. Narodowy Spis Ludnosci i Mieszkarn 2011, Warszawa 2012, s. 102.

8 W, Lutz, V. Skirbekk, M.R. Testa, The Low Fertility Trap Hypothesis: Forces that May Lead to Further Postponement
and Fewer Births in Europe, Vienna 2006, s. 7-10. Zwraca si¢ tez uwage, ze wraz z utrwaleniem zjawiska niskiej dziet-
nosci zmienia si¢ tez idealny model rodziny w percepcji mlodych ludzi, co nie pozostaje bez wplywu na zachowania
prokreacyjne mlodych ludzi (tamze).

°  Gléwny Urzad Statystyczny, Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, Warszawa 2014, s. 119. Prognoza ta opiera si¢ na
optymistycznym zalozeniu, ze poziom dzietnosci istotnie wzrosnie do tego czasu i wyniesie w 2050 r. az 1,52.

1 Tamze, s. 109. Zgodnie z przyjetymi przez GUS zalozeniami, liczba ludnoéci miataby sie zmniejszy¢ o 4,55 mln.
w stosunku do 2013 r. i wynie$¢ 33 mln 951 tys. (tamze, s. 109).

" Tamze, s. 127. Zgodnie z przewidywaniami, wiek srodkowy wynosi¢ bedzie 50,1 lat dla mezczyzn i 54,8 lat dla
kobiet. W 2013 r. wiek srodkowy wynosil odpowiednio 37,4 lat w przypadku mezczyzn i 40,9 lat w przypadku kobiet
(tamze, s. 127). Szacuje sie, ze warto$¢ mediany mieszczaca si¢ w przedziale 30-34 oznacza ludnos¢ starg demograficz-
nie (tamze, s. 129).

2 Tamze, s. 139-140. Proces wzrostu wspoélczynnika obcigzenia demograficznego osobami starszymi bedzie szcze-
golnie nasilony w miastach, gdzie wedlug prognozy GUS, na przestrzeni lat 2013-2050, liczba oséb starszych przy-
padajacych na 100 oséb w wieku 15-64 lat wzrosnie z 22 do 66. Na wsi przewidywany jest wzrost z 19 do 53 (tamze,
s. 139-140). Do wzrostu liczby 0séb powyzej 65 roku zycia przyczyni si¢ w istotnym stopniu prognozowane wydluzenie
dlugosci zycia.

® Tamze, s. 141. Wielko§¢ ta okreélana jest jako wspdtczynnik potencjalnego wsparcia.
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Wykres 1. Generacyjne wspofczynniki wsparcia. Prognoza na lata 2013-2050
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wspotczynnik potencjainego wsparcia (ficzba oséb w wieku 15-64 lata przypadajqcych
na 100 os6b w wieku ponad 65 lat)

wspotczynnik opieki nad rodzicami (liczba oséb w wieku 85 i wiecej lat przypadajqca
na 100 os6b w wieku 50-64 lata)

Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny, Dzietnos¢ kobiet w latach 1960-2013, Warszawa 2014, s. 141.

Nastepujace w Polsce przemiany demograficzne maja bardzo istotny negatywny wplyw na
gospodarke, ktory uwidoczni si¢ przede wszystkim w dluzszej perspektywie czasowe;j.
Najwieksze znaczenie bedzie miat spadek liczby 0séb w wieku produkcyjnym oraz radykalny

Wykres 2. Wspolczynniki obcigzenia demograficznego: dzie¢mi (YDR) i osobami starszymi
(ODR). Prognoza na lata 2013-2050
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, Warszawa 2014, s. 140.

wzrost liczby osob w wieku poprodukcyjnym. Najczesciej zwraca si¢ uwage na znaczenie tych
procesow z perspektywy systemu emerytalnego opartego na modelu repartycji, w ktérym doj-
dzie do radykalnej zmiany proporcji pomiedzy liczbg platnikoéw skiadek ubezpieczeniowych
a liczbg osob uprawnionych do otrzymywania $§wiadczen. W szerszej perspektywie zwraca
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sie uwage, ze przemiany demograficzne doprowadza do kryzysu calego sektora finanséw
publicznych™.

Wplyw gwaltownego starzenia si¢ spoleczenstwa na gospodarke dalece wykracza jednak poza
niewydolno$¢ systemu emerytalnego i kryzys sektora finanséw publicznych. Poniewaz liczba oséb
zdolnych do pracy stanowi jedna z podstawowych determinant potencjalu gospodarczego panstwa,
nie ulega watpliwosci, Ze na przestrzeni kolejnych dziesi¢cioleci Polske czeka¢ bedzie radykalne
obnizenie tempa wzrostu gospodarczego'. Szczegdlnie istotne znaczenie z perspektywy rozwoju
gospodarczego ma wspolczynnik obcigzenia demograficznego, czyli relacja liczby oséb w wieku
produkcyjnym do liczby 0séb w wieku nieprodukcyjnym, ktérego zmiany sg silnie skorelowane ze
wzrostem gospodarczym. Przez pierwsze dekady po 1989 r. polska gospodarka krétkotrwale korzy-
stala ze spadku liczby os6b w wieku przedprodukeyjnym, wynikajacego z niskiej dzietnosci, oraz
wzrostu liczby 0sdb w wieku produkcyjnym, ktory byt skutkiem wchodzenia na rynek pracy oséb
urodzonych w latach 70. i 80. W najblizszych dziesiecioleciach procesy te przyniosa negatywne
skutki. Skutkiem niskiej dzietnosci bedzie stopniowy spadek liczby oséb w wieku produkeyjnym,
ktéremu towarzyszyl bedzie radykalny wzrost liczby os6b w wieku poprodukcyjnym, ktory bedzie
efektem osiggania wieku emerytalnego przez liczne roczniki okresu powojennego. Jesli nie wzro$-
nie poziom dzietnosci, proces ten wraz z uptywem czasu bedzie si¢ nasilal. Te uwarunkowania
uwzglednia OECD, ktora w dlugoterminowej prognozie wzrostu gospodarczego przewiduje, ze
w okresie od 2030 do 2060 r. wzrost PKB Polski bedzie wynosit §rednio zaledwie 1% w skali roku,
co ma stanowi¢ jeden z najnizszych wynikéw wérdd panstw cztonkowskich tej organizacji'. Bar-
dzo podobne prognozy przedstawia Komisja Europejska, ktéra przewiduje, ze po 2040 r. tempo
wzrostu PKB spadnie w naszym kraju do 0,5%, a po 2050 r. wynosi¢ bedzie 0,3%"".

Tabela 1. Sredni przewidywany poziom wzrostu PKB w wybranych krajach

1995-2011 2011-2030 2030-2060
Australia

Wtochy

Japonia

Wielka Brytania

Wegry
Polska

Zrédlo: OECD, Looking to..., dz. cyt., s. 31.

' Por. Kancelaria Senatu, Starzenie si¢ spoleczeristwa polskiego i jego skutki, Warszawa 2011, s. 5-10.

'* Por. m.in. Komisja Europejska, 2009 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU-27 Member Sta-
tes (2008-2060), Bruxelles 2009, w szczegolnosci s 17-34; World Bank Human Development and Private and Financial
Sector Development Departments, Europe 2020 Poland. Fueling Growth and Competitiveness In Poland Trough Employ-
ment, Skills and Innovation. Overview, Washington, D.C. 2011, s. 20; s. 22; S. Kluza, Makroekonomiczne konsekwen-
cje proceséw demograficznych [w:] Procesy demograficzne a kapitat spoleczny, red. S. Kluza, Warszawa 2007, s. 29-41;
P. Gembicki, Konsekwencje zmian demograficznych dla polskiej gospodarki i budzetu panstwa, [w:] Pracodawcy Rzeczy-
pospolitej Polskiej, American Chamber of Commerce in Poland, Raport. Starzejgce sig spoleczeristwo jako wyzwanie
ekonomiczne dla europejskich gospodarek, Warszawa 2011, s. 6-13 ; B. Marczuk, Demograficzne tsunami juz tu jest,
»Rzeczy Wspolne” nr 4/2013, s. 6-17; S. Kluza, Czy Polska stanie sie domem starcow, ,Rzeczy Wspolne” nr 4/2013,
s. 18-29.

' OECD, Looking to 2060: Long-term global growth prospects. A going for growth report, 2012, s. 31. Najwazniejszg
przestanka tych negatywnych prognoz jest przewidywany radykalny spadek liczby oséb w wieku produkcyjnym, ktéry
spowoduje zmniejszenie liczby os6b na rynku pracy (tamze, s. 14; s. 17).

17 Komisja Europejska, Statistical Annex, [w:] 2009 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU-27
Member States (2008-2060), Komisja Europejska 2009, s. 397. Podobne szacunki zawarte sg w raporcie Banku Swiato-
wego dotyczacym prognoz wzrostu gospodarczego Polski (World Bank Human Development and Private and Financial
Sector Development Departments, dz. cyt., s. 20).
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Wykres 3. Prognoza tempa wzrostu PKB Polski oraz zmiany wspdlczynnika obcigzenia
demograficznego
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Zrédto: Komisja Europejska, dane za: P. Gembicki, dz. cyt., s. 8.

Wykres 4. Zalezno$¢ pomiedzy wspolczynnikiem obcigzenia demograficznego a poziomem
wzrostu PKB w latach 1989-2009
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Zrédto: What is the new normal?, UBS, 3/09/2010 [za:] P. Gembicki, dz. cyt., s. 9.

W latach 1989-2009 zaden kraj, w ktérym wzrdst wspolczynnik obcigzenia demograficznego, nie osiagnal
$§redniego rocznego tempa wzrostu gospodarczego przekraczajacego 3%. Wzrost wspotczynnika obcigzenia
demograficznego byt jedna z istotnych przyczyn stagnacji gospodarczej w Japonii i w czesci panistw zachod-
niej Europy.
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2. KRYZYS DEMOGRAFICZNY A SYTUACJA
EKONOMICZNA MLODYCH POLAKOW

Zachowania prokreacyjne mlodych Polakéw sa w wigkszym stopniu niz w zamoznych krajach
zachodniej Europy uzaleznione od ich sytuacji ekonomicznej. Cho¢ uwarunkowania niskiej dziet-
nosci sg zlozone, a takze w naszym kraju istotny wplyw na demografie majg zmiany spolecz-

Wykres 5. Przecietna liczba dzieci pozadana przez kobiety wedtug grup wieku a faktyczny
ogolny wspolczynnik dzietnosci w Polsce w 2011 r.
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Przecietna liczba dzieci pozqdana Przecietna liczba dzieci Rzeczywisty 0ogéiny
przez kobiety w wieku 15-24 lat  pozqdana przez kobiety w wieku 25-34 lat ~ wspdtczynnik dzietnosci 2011

Zrédto: Eurobarometr

nej percepcji rodzicielstwa i macierzynstwa, badania socjologiczne wskazuja, ze mlodzi Polacy
w zdecydowanej wiekszo$ci chca mie¢ dwoje lub troje dzieci, ale nie realizuja tych planéw ze
wzgledu na trudna sytuacje materialng. Cho¢ postawy mtodych Polakéw wzgledem rodziciel-
stwa zasadniczo roznig sie¢ od deklaracji mtodych ludzi w Niemczech i w Austrii, gdzie pozadana
liczba dzieci jest nizsza niz poziom gwarantujacy prosta zastepowalno$¢ pokolen, faktyczna dziet-
nos¢ w Polsce nie odbiega od dzietnosci w tych krajach.

Wykres 6. Pozadana liczba dzieci w deklaracjach Polakow
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Zrédlo: Warsaw Enterprise Institute, dz. cyt., s. 19.

Badania sondazowe konsekwentnie potwierdzaja, ze Polacy chca mie¢ wigcej dzieci niz maja
w rzeczywistoéci. Sondaz przeprowadzony w styczniu 2015 r. na zlecenie Warsaw Enterprise
Institute pokazuje, ze 90% Polakow w wieku 15-24 lata i 82% Polakéw w wieku 25-34 lata chce
mie¢ co najmniej dwoje dzieci, a 44% osoéb w wieku 15-24 lata i 38% osob w wieku 25-34 lata
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Wykres 7. Zagrozenie ubdstwem w wybranych krajach wedltug grup wieku

| |
—1
UE (28 panstw,
2013)
]
Dania
wiek 18-24 lat
M wiek 25-49 lat
Stowacja )
wiek 50-64 lat
1 wiek ponad 65 lat
| M ogodtem
Polska
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Zrédto: Eurostat, baza danych dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database; jesli nie zaznaczono inaczej dostep
23 wrzeénia 2015 r.

chciatoby mie¢ ich co najmniej troje'®. Takze zdecydowana wigkszos¢ oséb, ktore maja jedno

dziecko oraz blisko potowa 0sdb, ktore maja dwoje dzieci, deklaruje, ze chcialyby mie¢ wigksza

rodzine®. Podobne wyniki pokazal sondaz Eurobarometru przeprowadzony w 2011 r., w ktérym

Polki w wieku 15-24 lata deklarowaly przecietnie, Ze idealna liczba dzieci, ktore chcialyby posia-

da¢, wynosi 2,16, a kobiety w wieku 25-39 lata wskazywaly $rednio 2,12%°. WyniKki te nie odbie-

gaja w istotny sposdb takze od rezultatéw sondazu Eurobarometru przeprowadzonego w 2006 r.

Liczba 0sdb, ktore w ogdle nie chcg mie¢ dzieci, pozostaje bardzo niska — w badaniu WEI takiej

odpowiedzi udzielilo 4% respondentéw, a w sondazu Eurobaro-

metru z 2011 r. tylko 2% kobiet w wieku 25-39 lata stwierdzilo, ze Mtodzi P 0145)/ w zde C)/do wanej

idealnym modelem rodziny jest rodzina bezdzietna®.. wigkszosci chcq mied dwoje lub
troje dzieci, ale nie realizujg tych

Wychowanie dziecka w Polsce wigze si¢ z poniesieniem olbrzy- plano’w ze wzglgdu na trudng

mich kosztéw. Zgodnie z aktualnymi szacunkami Centrum im. sytuacje materialng.

Adama Smitha wychowanie w Polsce pierwszego dziecka od uro-

dzenia do 19 roku zycia kosztuje rodzicow przecietnie od 176 do 190 tys. zt, wychowanie dwojga

dzieci przecietnie od 316 do 350 tys. z1, a wychowanie trojga dzieci od 421 do 460 tys.??. Kalkulacja

ta uwzglednia tylko koszty podstawowe, a po uwzglednieniu kosztéw posrednich i alternatyw-

nych realny koszt wychowania dziecka jest znacznie wyzszy*.

Nie powinno w tym kontekscie zaskakiwac, ze zla sytuacja materialna jest najczesciej wskazywa-
nym przez Polakéw podstawowym powodem, dla ktorego nie decyduja sie na posiadanie dzieci*.

'8 Warsaw Enterprise Institute, Badanie postaw i przekonati Polakéw dotyczgcych posiadania dzieci i polityki proro-
dzinnej, sondaz przeprowadzony przez Dom Badawczy Maison, Warszawa 2015, s. 19.

¥ Tamze, s. 20.

* M.R. Testa, Family Sizes in Europe: Evidence from the 2011 Eurobarometer Survey, Vienna 2012, s. 58.

Warsaw Enterprise Institute, dz. cyt., s. 19; M.R. Testa, dz. cyt., s. 62.

Centrum im. Adama Smitha, Koszty wychowania dzieci w Polsce 2015, raport przygotowany pod kier. prof. A. Sur-
deja. Warszawa 2015, s. 7. Jeéli do tych kosztow dodane zostang koszty ksztalcenia na poziomie wyzszym do 24 roku
zycia, koszt wychowania jednego dziecka wzrasta do 231 tys. zl, koszt wychowania dwojga dzieci do 427 tys. zt, a koszt
wychowania trojga dzieci do 587 tys. zl.

23 Tamze, s. 8.

21

22

2 Por. m.in. A. Ochocki, Polityka rodzinna: doswiadczenia europejskie, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oecono-
mica” 2009, nr 231, s. 21-22.
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Wykres 8. Przyczyny rezygnacji z posiadania dzieci deklarowane przez Polakow

Trudne warunki bytowe
Niepewna przysztos¢
Wysokie koszty utrzymania dziecka

Trudne warunki mieszkaniowe

Nieptodnos¢
Dzieci to zbyt duza odpowiedzialno$¢
Dzieci odbieraja swobode zyciowa [

Chec robienia kariery zawodowej

0 10 20 30 40 50

Zrédlo: J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza spoleczna 2013, Warszawa 2013, s. 156. Respondenci mogli wybra¢ nie wiecej niz trzy
odpowiedzi.

Potwierdzajg to kolejne sondaze, w ktorych wskazania dotyczace sytuacji materialnej czytelnie
kontrastuja ze stosunkowo nielicznymi deklaracjami, Ze przyczyna rezygnacji z posiadania dzie-
cka jest potrzeba zachowania wolnosci osobistej lub rozwoju kariery zawodowej. W badaniu WEI
dotyczacym przeszkdd powstrzymujacych przed posiadaniem dzieci najczesciej wymieniane
sg niewystarczajace warunki materialne (74% respondentéw) oraz obawa przed pogorszeniem
warunkéw materialnych (61%)*. Trudna sytuacja materialna rodziny byla takze najczesciej wska-
zywang przyczyna rezygnacji z posiadania dzieci w badaniach sondazowych przeprowadzonych
na zlecenie Kancelarii Prezydenta w 2015 r. Wymienialo jg az 47,6% mezczyzn i 47,2% kobiet®.
Podobne wyniki pokazuje takze badanie Diagnoza Spoteczna przeprowadzone w 2013 r. w grupie
0s6b stanowigcych rezerwe prokreacyjna, ktorego rezultaty przedstawione sg na wykresie 8.

Nie powinno w zwigzku z tym zaskakiwa¢, ze mlodzi Polacy po wyjezdzie za granice do panistw,
w ktorych nie tylko moga znalez¢ bardziej stabilne zatrudnienie, ale takze systemowe wsparcie
dla rodzin, stanowig jedna z grup, ktére cechuje najwyzsza dzietno§¢. W bardzo czytelny sposéb
pokazuja to wyniki spisu powszechnego przeprowadzonego w Anglii i Walii w 2011 r.

Wykres 9. Ogélny wspolczynnik dzietnosci Polakow i Litwinow zamieszkatych w Anglii
i Walii (2011 r.)

2,5 ' Dzietnos¢ w Anglii i Walii Dzietnos¢ w panstwie pochodzenia
2
1,5
1
13 1,25
0,5
0
Polacy Litwini

Zrédto: Office for National Statistics, UK”, GUS.

» Warsaw Enterprise Institute, dz. cyt., s. 24.

% Badania Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 2015 [w:] Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Pracodawcy przyjazni rodzinie, Warszawa 2015, s. 15.

¥ J. Zumpe, O. Dormon, J. Jeffries, Childbearing Among UK Born and Non-UK Born Women Living in the UK, Office
for National Statistics, 25 October 2012, http://www.ons.gov.uk/ons/dcpl171766_283876.pdf, dostep 23 wrzesnia 2015 r.
Bywa podnoszony argument, jakoby gléwnym czynnikiem warunkujacym wyzsza dzietno$¢ Polek mieszkajacych
w Wielkiej Brytanii byla nadreprezentacja kobiet w grupie wiekowej 25-34. Trzeba w tym kontekécie wyjasni¢, ze
w 2011 r. czastkowe wspdtczynniki dzietnosci kobiet urodzonych w Polsce mieszkajacych w Anglii i Walii byly wyraz-
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Wykres 10. Ogolny wspolczynnik dzietnosci a stopa bezrobocia 0s6b wedtug grup wieku
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Stopa bezrobocia 0s6b w wieku 25-34 lat

Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny, Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci za lata 2003-2014. Zbiorcze dane uzyskane na pod-
stawie wniosku o dostep do informacji publiczne;j.

Dla mtlodych ludzi planujacych posiadanie dzieci najbardziej dotkliwy jest brak stabilizacji eko-
nomicznej. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wystepowata w Polsce bardzo wyrazna nega-
tywna korelacja pomiedzy stopa bezrobocia a poziomem dzietnoéci. W latach 2001-2014 stopa
bezrobocia w grupie os6b w wieku 18-34 lata niezmiennie znacznie przekraczala $redni poziom
dla wszystkich grup wiekowych, a najwyzsza byla w przedziale 18-24 lata. Trudna sytuacja eko-
nomiczna stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw, ktore wplywaja na odkladanie przez mlo-
dych Polakow decyzji o posiadaniu dzieci.

3. WSPARCIE MATERIALNE DLA RODZIN W POLSCE
A SYTUACJA EKONOMICZNA MLODYCH LUDZI

Z sytuacja materialng rodzin i zagrozeniami wynikajacymi z niskiej dzietno$ci razaco kontra-
stuje skala wsparcia materialnego dla rodzin w naszym kraju. Mimo Ze sytuacja demograficzna

Polski nalezy do najgorszych w Europie, poziom wsparcia Ty Jbo 2 tytu I 0 datku VAT

rodzin w naszym kraju wcigz nalezy do najnizszych na naszym

) wychowanie trojoa dzieci jest
kontynencie. y J84 aztect j

obecnie obcigzone przecigtnie

Na wsparcie panstwa adresowane do rodzin skladaja si¢ zaréwno kwotg 111 530 =t
zwolnienia i ulgi podatkowe, jak i transfery bezposrednie oraz
finansowanie opieki instytucjonalnej”®. Wedlug danych OECD z 2011 r. uwzgledniajacych

nie wyraznie wyzsze niz czastkowe wspotczynniki dzietno$ci kobiet mieszkajacych w Polsce nie tylko w grupach wieku
25-29 i 30-34, ale takze w grupach mlodszych (w tym w grupie kobiet w wieku 20-24), jak i starszych (grupy wieku
35-39 oraz 40-44). Por. szerzej K. Iglicka-Okoélska, Jak dzieci, to tylko na emigracji, ,Rzeczpospolita”, artykut dostepny
na stronie internetowej http://www4.rp.pl/artykul/1093843-Jak-dzieci--to-tylko-na-emigracji.html; dostep 3 pazdzier-
nika 2015 r.

** Wryliczenia OECD uwzgledniaja:

1. Transfery pieni¢zne do rodzin z dzie¢mi: dodatki na dzieci (poziom platnosci w niektorych krajach rézni si¢ zaleznie
od wieku dziecka), ptatnosci w ramach wsparcia dochodéw publicznych w okresach urlopu rodzicielskiego, wsparcie
dochodowe dla samotnych rodzicéw (w niektérych krajach).

2. Wydatki publiczne na ustugi dla rodzin z dzie¢mi, obejmujace bezpoérednie finansowanie i subsydiowanie podmio-
tow, zapewniajacych opieke nad dzieckiem i edukacje w najmlodszych latach, pomoc publiczng poprzez opieke nad
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Wykres 11. Swiadczenia rodzinne finansowane ze $rodkéw publicznych w wybranych krajach
(% PKB w2012 r.)

Zrédlo: Eurostat

wszystkie wymienione kategorie kosztow, wydatki na polityke rodzinna wynosity w Polsce 1,8%
PKB wobec $redniej dla krajow zrzeszonych w tej organizacji wynoszacej 2,55% PKB¥. Dane
Eurostatu z 2012 r., dotyczace $rodkéw przeznaczanych na $wiadczenia rodzinne, wskazujg na

jeszcze wyrazniejsze dysproporcje - 0,8% PKB w Polsce wobec
Przecigina kwota obcigzeri  éredniej 2,2% PKB w Unii Europejskiej*’. Chociaz tworzone przez

podgr/eowyc/g i skladek, jdkimi instytucje migdzynarodowe zestawienia poréwnawcze dotyczace

obtozone sq mdzmy = dziecmi. Wysokosci srodkow przeznaczanych przez panstwo na polityke

: : rodzinng sg oparte na réznych zatozeniach metodologicznych,
zZnacznie przewyzsza Sume 3 S3 Op y gicznyy

niezmiennie wykazuja, Ze skala $rodkéw przeznaczanych na ten

transferéw dochodowych, jakie

cel w Polsce radykalnie odbiega od poziomu przyjetego w wiek-

OLPZYMUA gz pozostatych panstw europejskich. Polskie wiadze publiczne

podawaly w ostatnich latach rozbiezne szacunki dotyczace wyso-
kosci wydatkow przeznaczanych na polityke rodzinng, co - jak zwraca uwage Najwyzsza Izba
Kontroli - jest jednym z wielu przejawow braku spdjnosci polityki rodzinnej w naszym kraju®.

dzieckiem, platnosci przeznaczone dla rodzicéw, wydatki publiczne na pomoc dla mtodych ludzi i obiekty mieszkalne,
publiczne wydatki na ustugi rodziny, w tym obiekty, ustugi dla doméw pomocy potrzebujacym i rodzinom.

3. Wsparcie finansowe dla rodzin $wiadczone za posrednictwem systemu podatkowego. Wydatki podatkowe wobec
rodzin obejmuja zwolnienia podatkowe (np. dochody z zasitkéw na dzieci, ktére nie sa zawarte w podatku podstawo-
wym), ulgi podatkowe dla dzieci (kwoty dla dzieci, ktére s odejmowane od dochodu brutto i nie wliczaja si¢ do dochodu
podlegajacego opodatkowaniu), ulgi podatkowe dla dzieci; kwoty, ktore sa odliczane od zobowigzania podatkowego.
Zrédlo: OECD Family Database, OECD - Social Policy Division — Directorate of Employment, Labour and Social
Affairs, PF1.1: Public spending on family benefits, (dostepne pod adresem: http://www.oecd.org/els/soc/PF1_1_Pub-
lic_spending_on_family_benefits_Oct2013.pdf, dostep: 22 maja 2015 r.)

#  OECD Family Database, OECD - Social Policy Division — Directorate of Employment, Labour and Social Affairs, PF1.1, dz. cyt.
* Eurostat 2012. Por. Najwyzsza Izba Kontroli, Koordynacja polityki prorodzinnej w Polsce, Warszawa 2015, s. 8, 19,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,9100,vp,11306.pdf, dostep 8 czerwca 2015 r.

' Najwyzsza Izba Kontroli, Koordynacja polityki..., dz. cyt., s. 8. W 2012 r. rozbiezne dane w tym zakresie podawatly
Ministerstwo Finanséw oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej (tamze, s. 8). W opublikowanym juz po oglo-
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Panstwo nie tylko nie wspiera mtodych rodzin, ale bardzo powaznie je obcigza. Jak szacuje Cen-
trum im. Adama Smitha, tylko z tytulu podatku VAT wychowanie trojga dzieci jest obecnie
obcigzone przecietnie kwotg 111 530 zI*2. Osoby wychowujace

dzieci sg takze w zwiekszonym stopniu oblozone podatkiem Brak Jjest w naszym /emju nie
akcyzowym ptaconym od paliw. Niekorzystne dla mlodych osob  1y/ko spdjnej polityki rodzinnej,

podejmujacych decyzje o posiadaniu dzieci s takze podstawowe /- nawer instrumentow, ktire

konstrukcje obowigzujacego w Polsce systemu podatkowego ../ ompensow ﬂf)/ by ckonomiczng

i ubezpieczeniowego. W bardzo wysokim stopniu opodatkowana dvsk acie rod
_ , ; L lyskryminacje rodzin
jest w Polsce praca, ktora stanowi podstawowe zrodlo utrzyma-

nia wiekszosci mtodych osob. W przypadku umowy o prace suma skladek ubezpieczeniowych
i podatkéw wynosi przy minimalnym wynagrodzeniu 64,28%, a przy przecigtnym miesiecznym
wynagrodzeniu 69,28% wynagrodzenia netto®. W zestawieniu z poziomem opodatkowania pracy
relatywnie niskie jest opodatkowanie kapitatu, ktéry rzadko stanowi zrédlo utrzymania mlodych
0s6b wchodzacych na rynek pracy®. Przecietna kwota obcigzen podatkowych i skladek z tytulu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, jakimi oblozone sa rodziny z dzie¢mi, znacznie prze-

wyzsza sume transferow dochodowych, jakie otrzymuja®.

Tabela 2. Koszt wychowania dziecka w Polsce
Wiek
dziecka
0-20 lat 176 000 (40 480) 317 000 (72 910) 422 000 (97 060) 528 000 (121 440)
0-25lat | 231000 (53 130) 427 000 (98 210) 587 000 (121 210) 748 000 (172 040)

Jedno dziecko Dwoje dzieci Troje dzieci Czworo dzieci

W nawiasie podano wysokos¢ podatku VAT, jaki odprowadzany jest do budzetu paristwa w zwigzku z wychowaniem

dziecka.
Zrédto: Centrum im. Adama Smitha, Koszty..., dz. cyt., s. 7.

Koszt wychowania dziecka ponoszg obecnie przede wszystkim jego rodzice, ale jego silnie
pozytywne efekty zewnetrzne obejmuja cale spoleczenstwo®. Gdy dzieci dorastajg, finansujg

szeniu wynikéw kontroli NIK dokumencie Ministerstwo Pracy podaje, Ze w 2013 r. wladze publiczne przeznaczyty
w naszym kraju na polityke rodzinng 39 mld z1, tj. 2,38% PKB (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Nowa Polityka
Rodzinna w Polsce 2011-2015, Warszawa 2015, s. 22). Wyliczenia te opieraja si¢ jednak na bardzo szerokim rozumieniu
polityki rodzinnej, obejmujacym m.in. stypendia dla doktorantéw, zakup szczepionek stosowanych do obowigzkowych
szczepien ochronnych czy gratyfikacje urlopowa przewidziang w budzecie Ministerstwa Obrony Narodowej.

2 Centrum im. Adama Smitha, Koszty wychowania..., dz. cyt., s. 15.

¥ Centrum im. Adama Smitha, Dzieri wolnosci podatkowej 2015. Podatki jako narzedzie dyskryminacji pracy i Zrédto
bezrobocia, red. A. Sadowski, K. Zubelewicz, Warszawa 2015, s. 8. Minimalne wynagrodzenie netto osoby fizycznej
zatrudnionej na podstawie umowy o prace wynosi w 2015 r. 1286,16 zi. Suma danin publicznoprawnych, ktérymi
dodatkowo obcigzone jest wynagrodzenie w tej wysoko$ci, wynosi 826,79 zt. W przypadku przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, wynoszacego netto 2 892,06 zl, suma danin ksztaltuje si¢ na poziomie 2003,81 zI (tamze, s. 8).

* Zgodnie z regula Ramsaya najbardziej efektywne jest opodatkowanie dobr o najnizszej mozliwie elastycznosci podazy.
Praca cechuje si¢ duzo wigkszg elastycznoscia niz kapital, a tym bardziej ziemia. Przebudowa modelu opodatkowania moze
doprowadzi¢ do podwyzszenia $ciggalnosci podatkéw oraz uproszczenia systemu, co spowoduje spadek kosztéw funkcjo-
nowania administracji podatkowej. Konsekwencja mogtoby by¢ dalsze obnizanie podatkéw. Rozwigzanie takie pozwoli-
foby na odcigzenie podatkowe ludzi mtodych, ktérzy w wigkszosci nie posiadajg jeszcze kapitatu ani nieruchomosci. Dzigki
zmniejszeniu opodatkowania pracy, z duzym prawdopodobienstwem, fatwiej mogliby podja¢ decyzje o posiadaniu dziecka.
* K. Brosz, M. Chludzinski, M. Czarnik, M. Kot, Polityka prorodzinna w Polsce. Diagnoza stanu obecnego i pro-
pozycje zmian. Raport Fundacji Republikatiskiej, Warszawa 2012, s. 34. Jak szacowala w grudniu 2012 r. Fundacja
Republikanska, przecietna rodzina wielkomiejska w ramach transferéw na rzecz sektora finanséw publicznych wplaca
045 041,84 zt danin wiecej niz otrzymuje, a rodzina ze $redniego miasta nadptaca $rednio 17 644,44 zt (tamze).

* Por. L. Hardt, M. Kot, Polityka rodzinna jako narzedzie tagodzenia negatywnych trendéw demograficznych, [w:]
W jaki sposéb paristwo moze wspieral rozwéj gospodarczy, red. M. Kedzierski, Warszawa 2015, s. 50-52; L. Hardt,
Do bolu ekonomicznie o rodzinach, ,Wprost”, 28 czerwca 2015 r., tekst dostepny pod adresem: http://www.wprost.pl/
ar/511992/Hardt-dla-Wprost-Do-bolu-ekonomicznie-o-rodzinach/; dostep 29 lipca 2015 r. Hardt i Kot zwracaja uwage,
ze korzysci publiczne wigzace si¢ z wychowaniem kolejnego dziecka w istotnym stopniu przewyzszaja korzysci pry-
watne. W zwigzku z tym nieuwzglednienie przy podejmowaniu decyzji prokreacyjnych korzysci publicznych moze
negatywnie wplywac na stope dzietnoéci (L. Hardt, M. Kot, dz. cyt., s. 51).
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$wiadczenia emerytalne i placg podatki, a beneficjentami ich pracy sa takze osoby bezdzietne.
W aktualnym stanie prawnym brak jest w naszym kraju nie tylko spdjnej polityki rodzinnej, ale
nawet instrumentow, ktére rekompensowalyby ekonomiczng dyskryminacje rodzin.

Swiadomog¢, ze polski system polityki rodzinnej nalezy do najgorszych w Europie, jest bardzo
powszechna. Polacy zdaja sobie sprawe, ze rozwigzania prorodzinne w naszym kraju nie tylko rady-
kalnie odbiegaja od poziomu wsparcia rodzin przyjetego w panstwach zachodniej Europy, ale takze
od polityki rodzinnej w innych panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej””. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie w danych, ktére zostang przedstawione w dalszej czeéci niniejszego raportu.

Znacznie istotniejszy od dysproporcji w ilosci érodkéw przeznaczanych na polityke rodzinng jest
jednak sposob ich wydatkowania. Jak zostanie wykazane w dalszej czeéci niniejszego raportu,
Polska przyjeta bez szerszej debaty spotecznej skrajnie etatystyczny model polityki rodzinnej,
w ktorym deprecjonowana jest niezarobkowa praca wykonywana przez rodzicow wychowujacych
dzieci, a na wsparcie moga liczy¢ przede wszystkim instytucje opieki kolektywne;.

4. PRAWNE ZOBOWIAZANIA WLADZ
PUBLICZNYCH WOBEC RODZINY 3

Wladze publiczne sg zobowiazane do otoczenia szczegdlng opieka rodziny, malzenstwa, macie-
rzynstwa i rodzicielstwa na podstawie art. 18 oraz 71 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
21997 r.

Trybunatl Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 18 ustawy zasadniczej ,wskazuje na powinnos¢
panstwa w zakresie realizacji jego obowigzkdéw wobec rodziny” *. Podkresli¢ trzeba, ze w opinii
Trybunatu dla ustalenia rangi tego nakazu konstytucyjnego -

Pomoc pﬂﬁ;twa powz’nmz byc’ oraz minimalnego standardu ochrony i pomocy przez panstwo
realizowana z wwzglednieniem rodzinie - ma umieszczenie go w pierwszym rozdziale Konsty-

., . tucji, po$wieconym podstawowym zasadom ustroju *°. Trybu-
prawa rodzicéw do wychowania 4> POSWIECONYI P Y ) Y

.y . . nal podkresla tez, ze norma z art. 18 Konstytucji ma charakter
dzieci zgodnie z wlasnymi

5 7 programowy, a w zwiazku z tym przez jej pryzmat powinny by¢
pVZ€ onanianii.

interpretowane inne przepisy Konstytucji*'.

Gwarancje ochrony rodziny i macierzyfistwa zawiera takze art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi,
ze ,panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny”, a ,,rodziny
znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja

7 Warsaw Enterprise Institute, Badanie postaw i przekonan Polakéw dotyczgcych posiadania dzieci i polityki proro-
dzinnej, Warszawa 2015, s. 39.

* 47 Rozwazania zawarte w niniejszym podrozdziale stanowig rozszerzong wersje fragmentu analizy projektow ustaw
o $wiadczeniach rodzinnych i niektérych innych ustaw (T. Zych, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 7 stycznia 2015 r.) i projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (projekt z dnia 7 stycznia 2015 r.), dokument dostepny na stronie internetowej Instytutu na
rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris: http://www.ordoiuris.pl/uwagi-do-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawyo-swiadcze-
niach-rodzinnych-oraz-niektorych-innych-ustaw--projekt-z-dnia-7-stycznia-2015-r---i-projektu-ustawy-ozmianie-
-ustawy-o-swiadczeniach-rodzinnych--projekt-z-dnia-7-stycznia-2015-r--,3556,analiza-prawna.html; dostep 27 lipca
20151.).

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05, pkt IIL.3.

4 Tamze, pkt I11.3.

4 Tamze, pkt IIL.3.
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prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych”. Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze pomoc rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej ma w zwigzku z tym posiada¢

» 42

charakter ,,pomocy wykraczajacej poza zwykla pomoc” *, ,wykraczajacej poza zakres zwyklego

uwzglednienia jej potrzeb™?. Gwarancje w tym zakresie Trybu- o , ,
nal przyréwnuje do gwarancji ,,szczegélnej opieki” dla wetera- Zdziwienie budzi rzeczywisty
néw walk o niepodleglos¢ (art. 19 Konstytucji)*. standard ochrony i wsparcia
rodziny ustanowiony
Uzupelnieniem tych gwarancji jest prawo podmiotowe ustano- v ystzwodawstiwie zwykfym) /em’ry
wione wart. 71 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,matka przed Jest nizszy niz w wigkszosci parstw
i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegélnej pomocy wiadz hich
) . i i europejsrich).
publicznych”. Trybunal Konstytucyjny takze do tego wzorca
konstytucyjnego odnosi uwagi dotyczace szczegdlnego charakteru udzielanej przez panstwo
pomocy, wskazujac, ze wsparcie udzielane matkom przez wladze publiczne powinno wykraczaé
poza zwykle uwzglednienie ich potrzeb*. Na gruncie konstytucyjnych gwarancji macierzyfstwa
podmiotem chronionym jest, obok matki, takze dziecko, ktéremu przystuguje prawo do prawid-

fowego rozwoju*°.

Pomoc panstwa powinna by¢ realizowana z uwzglednieniem prawa rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji), ktore obejmuje zaréwno
opieke nad dzieckiem, jak i edukacje, i jest ugruntowane takze w szeregu uméw mi¢dzynarodo-
wych. Przyznanie wsparcia pafistwa w zakresie opieki nad dzieckiem nie moze by¢ réznicowane
w oparciu o arbitralnie ustalone kryteria (art. 32 ust. 1 Konstytucji*’). Trybunal Konstytucyjny,
interpretujac konstytucyjny zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2), wskazuje, ze ,w przypadku pod-
miotéw podobnych, nalezacych do tej samej klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia
za brakiem zréznicowania™®. Wsparcie panstwa udzielane réznym formom opieki nad dzie¢mi
powinno mie¢ charakter pluralistyczny.

Przepisy te pozostaja w integralnym zwigzku z pozostaltymi konstytucyjnymi gwarancjami auto-
nomii rodziny, na ktére sktadaja si¢ prawo do ochrony zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji) oraz
prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgod-
nie ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3). Konstytucja ogranicza takze mozliwo$¢ ograniczenia
lub odebrania praw rodzicielskich®.

W kontekscie tak wyraznych konstytucyjnych gwarancji ochrony rodziny oraz konsekwentnego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zdziwienie budzi rzeczywisty standard ochrony
i wsparcia rodziny ustanowiony w ustawodawstwie zwyktym, ktory jest nizszy niz w wigkszosci
panstw europejskich, w tym w panstwach naszego regionu. Zaskakuje takze charakter udziela-
nego wsparcia, ktore nie jest udzielane z poszanowaniem pluralizmu form opieki nad dzie¢mi.

> Tamze, pkt ITL.3.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00, pkt ITI.4.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2001 r., sygn. akt P 15/00, pkt IIL5.

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn.. akt K 26/96, pkt 3.

¥ Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowi ,wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07. Trybunal Konstytucyjny konsekwen-
tnie zwraca uwage, Ze réznicowanie sytuacji podmiotéw wykazujacych zblizone cechy jest dopuszczalne wowcezas, gdy
kryterium réznicujace ma charakter relewantny, proporcjonalny i jest oparte na innych wartosciach konstytucyjnych.

# Art. 48 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ,ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko
w przypadkach okre$lonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu”.
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UWAGI METODOLOGICZNE

Pojecia polityki rodzinnej i kryzysu demograficznego

Pojecie polityki rodzinnej odnoszone jest do roznych dzialan panstwa, ktore maja na celu tworze-
nie odpowiednich warunkoéw dla Zycia i rozwoju rodziny, w tym w szczegolno$ci rodziny wycho-
wujgcej dzieci. W réznych ujeciach odnosi sie je do dziatan pronatalistycznych, afirmacji rodziny,
wzmocnienia wiezi rodzinnych, zapewnienia optymalnych warunkéw dla rozwoju dzieci, wspar-
cia materialnego najbiedniejszych rodzin lub umozliwienia godzenia rdl rodzicielskich z praca
zarobkowg™.

W niniejszym raporcie przedmiotem analizy s3 mechanizmy polityki rodzinnej, ktére w spo-
sob bezposredni wplywaja na sytuacje rodzin®. Konsekwentnie stosowane jest pojecie polityki
rodzinnej w waskim znaczeniu, ktére odnosi sie¢ do instrumentéw polityki panstwa majacych
charakter powszechny, ktérych podstawowym kryterium przyznania jest liczba dzieci w rodzinie,
a nie wysoko$¢ dochodu®. Instrumenty, ktorych dostepnos¢ ograniczona jest kryterium docho-
dowym, opisywane sa w niniejszym raporcie z zastrzezeniem, zZe mieszczg si¢ jedynie w szerokim
rozumieniu polityki rodzinnej - ich zasadniczg rolg jest bowiem wsparcie 0s6b znajdujacych sie
w najtrudniejszej sytuacji materialnej lub 0séb posiadajacych relatywnie niski dochéd. Szczego-
fowe rekomendacje dotyczace konstrukcji instrumentdw polityki rodzinnej w $cistym rozumieniu
zostaty przedstawione w czesci III niniejszego opracowania.

Polityka rodzinna analizowana jest w niniejszym raporcie przede wszystkim z perspektywy
wplywu na poziom dzietno$ci®”. Oceniane jest takze, czy przyjmowane rozwigzania uwzgled-
niaja wolnosé¢ rodzicéw w zakresie wyboru réznorodnych form opieki nad dzie¢mi. W czesci 11
podnoszony jest kontekst wplywu polityki panstwa na tworzenie optymalnych warunkéw do
rozwoju dzieci. W odniesieniu do rozwiazan funkcjonujacych w Polsce podejmowana jest takze
proba oceny, w jakim stopniu realizujg one dyrektywy dotyczace polityki pafistwa wobec rodziny
zawarte w Konstytucji RP z 1997 r.

Pojecie ,,kryzysu demograficznego” jest w literaturze socjologicznej najczeéciej stosowane w zna-
czeniu waskim, odnoszacym sie wylacznie do radykalnego wzrostu umieralnosci. W niniejszym
opracowaniu termin ,kryzys demograficzny” uzywany jest w znaczeniu szerokim, najszerzej
przyjmowanym w dyskursie publicznym, ktére obejmuje takze spadek liczby urodzen i w konse-
kwencji obnizenie wspolczynnika dzietnoci.

% Por. m.in. S. B. Kamerman, Rodzina: problemy teorii i polityki w: O polityce rodzinnej: definicje, zasady, praktyka,
Warszawa 1994, s. 12; B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna na przetomie wiekéw, Warszawa 2004,
s. 139; eadem, Swiadczenie rodzinne w Polsce. Zmiany okresu transformacji, stan obecny i perspektywy, ,,Polityka spo-
leczna”, nr 4/2012, s. 35-41.

' Okre$lane w literaturze przedmiotu mianem ,polityki rodzinnej explicite”. Por. m.in. M. Skawinska, Polityka
rodzinna i edukacyjna - glowny priorytet polityki spolecznej paristwa, ,e-Politykon” nr 3/2012, s. 131.

2 Por. m.in. L. Hardt, M. Kot, dz. cyt., s. 53; K. Brosz, M. Chludzinski, M. Czarnik, M. Kot, Polityka prorodzinna...,
dz. cyt., s. 6-7.

W literaturze anglojezycznej funkcjonuje termin population policy, ktéry wykorzystywany jest do opisu tego kon-
tekstu polityki rodzinnej (por. M. Masior, Population policies in Europe [w:] ,Badania mtodych naukowcéw w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych a praktyka gospodarcza”, red. M. Wolanski, Warszawa 2015, s. 57-68. w szczegdlnosci
s. 53-54).
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Instrumenty polityki rodzinnej panstwa a inne uwarunkowania zmian wspoélczynnika
dzietnosci

Zmiany ogdlnego wspotczynnika dzietnosci sg ztozonym zjawiskiem, ktére warunkujg zaréwno
czynniki ekonomiczne, jak i kulturowo-afektywne. Mozliwosci wplywania na te uwarunkowania
za pomocy instrumentéw polityki panstwa sa bardzo zréznicowane.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze czynniki kulturowo-afektywne maja najwigkszy
wplyw na decyzje o posiadaniu pierwszego dziecka lub o bezdzietnosci, a uwarunkowania eko-
nomiczne w istotniejszym stopniu rozstrzygaja o posiadaniu kolejnych dzieci**. O ile instrumenty
polityki panstwa moga w sposéb bezposredni wpltywaé na sytuacje materialng mlodych ludzi,
w przypadku uwarunkowan kulturowo-afektywnych dzialania panstwa mogg oddzialywa¢ na
zachodzace przemiany przede wszystkim posrednio, a charakter zachodzacych wspoétzaleznosci
jest duzo bardziej ztozony. W niniejszym raporcie najszerzej analizie zostang poddane mecha-
nizmy polityki panstwa, ktore wptywaja na sytuacje materialng rodzin. Zarazem jednak zwraca
sie uwage, ze poprzez przyjecie okreslonych konstrukeji systemu wsparcia materialnego rodzin
wychowujacych dzieci, ustawodawca moze wyrazaé preferencje na rzecz okreslonego modelu
wychowania dzieci lub zachowa¢ neutralnos¢, pozostawiajac decyzje w tym zakresie samym rodzi-
com. Uwarunkowania proceséw demograficznych, ktdre nie pozostaja w bezposrednim zwiagzku
z polityka prowadzong przez panstwo, s3 w niniejszym opracowaniu przedmiotem analizy tylko
w zakresie niezbednym, by dokona¢ oceny instrumentdw polityki panstwa.

Ocena mechanizméw polityki rodzinnej z perspektywy wplywu na dzietno$¢ jest mozliwa przede
wszystkim w perspektywie calego systemu rozwigzan prorodzinnych funkcjonujacych w danym
panstwie. Wplyw poszczegélnych instrumentéw polityki rodzinnej na poziom dzietno$ci mozna
probowac oceni¢, identyfikujac korelacje pomiedzy terminem ich wprowadzenia a zmianami
w zakresie poziomu dzietnoéci. Zasadniczg trudnoscig przy okazji dokonywania tego rodzaju
analizy pozostaje wyizolowanie wplywu mechanizméw polityki rodzinnej prowadzonej przez
panstwo od szerszego kontekstu czynnikéw warunkujacych warto$¢ wspotczynnika dzietnosci,
w tym od sytuacji makroekonomicznej (w szczegélnoséci zmian stopy bezrobocia, dostepnosci
kredytu czy wysokosci ptac) oraz uwarunkowan kulturowych. W niniejszym raporcie kontekst
tego rodzaju uwarunkowan uwzgledniany jest w szczegolno$ci wowczas, gdy ich istotne zmiany
byty skorelowane czasowo z modyfikacjami instrumentéw polityki rodzinnej®.

Uprawdopodobnione w niniejszym raporcie korelacje pomiedzy funkcjonowaniem instrumentow
polityki panstwa a zmianami wspdtczynnika dzietnosci nie zawsze pozwalajg na postawienie tezy
o zwigzku przyczynowo-skutkowym pomiedzy opisywanymi zjawiskami. Wowczas, gdy to moz-
liwe, podejmowane s3 jednak proby wskazania okolicznoéci, ktére moga umozliwi¢ okreslenie
takiego zwigzku.

Ogolny wspodlczynnik dzietnosci jako narzedzie opisu przemian demograficznych

Podstawowym miernikiem dzietno$ci pozostaje ogolny wspotczynnik dzietnosci (Total Fertility
Rate, TFR) obliczany przy zalozeniu, ze wystepujace w danym roku kalendarzowym czgstkowe
wspolczynniki plodnosci kobiet w poszczegélnych kategoriach wiekowych nie ulegng zmianie,

¢ Por. P. Szukalski, Czy w Polsce nastgpi powrét do prostej zastepowalnosci pokolen? [w:] Przyszto$¢ demograficzna
Polski, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, t. 231 (2009), s. 68-70. W kontekscie znaczenia czynnikow
ekonomicznych dla podjecia decyzji o posiadaniu pierwszego i kolejnych dzieci w Polsce por. m.in. Warsaw Enterprise
Institute, dz. cyt., s. 4; 5. 23.

> Kontekst ten jest zaznaczany w szczegdlno$ci wowczas, gdy wprowadzeniu istotnych zmian w polityce rodzinnej
towarzyszyly zmiany koniunktury gospodarczej.
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tzn. mlode kobiety beda mialy tyle samo dzieci, gdy bedag starsze, co starsze kobiety dzi$. Mierzy
on liczbe urodzonych dzieci w danym okresie przypadajacych na jedng kobiete w wieku rozrod-
czym (15-49 lat). Przyjelo sie uwazaé poziom 2,1 za zapewniajacy prosta zastepowalnosé poko-
len. Nie uwzglednia on jednak wszystkich uwarunkowan wptywajacych na rzeczywista sytuacje
demograficzng w danym momencie, w tym zmian kalendarza dzietnosci. Jednym z istotnych
czynnikow, ktore wplynely w latach 90. XX w. i w pierwszej dekadzie XXI w. na zasadniczy
spadek ogdlnego wspdtczynnika dzietnoéci w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, byto
opdznienie przeci¢tnego wieku urodzenia dziecka w tych krajach. Zmiany kalendarza ptodnosci
nie pozostawaly bez wplywu takze na dynamike zmian TFR w krajach zachodniej i poinocnej
Europy, w ktérych przecietny wiek urodzenia pierwszego dziecka zaczal dynamicznie wzrasta¢
juz kilka dekad wczesniej.

Poniewaz ogoélny wspdlczynnik dzietnosci (TFR) moze zosta¢ znieksztalcony przez zmiane
kalendarza zachowan prokreacyjnych, w tym opo6znienie decyzji o posiadaniu dziecka, na prze-
strzeni ostatnich dziesigcioleci podjeto proby skonstruowania uwzgledniajacego ten kontekst
modelu skorygowanego wspdlczynnika TFR. W 1998 r. zaproponowano skorygowany wspol-
czynnik tempo-TFR (TFR*), przy ktdérego okreslaniu uwzgledniane sg zmiany w kalendarzu
dzietnosci”’. W zwiazku z zastrzezeniami metodologicznymi formulowanymi wobec pierwot-
nej formuly wspolczynnika, na przestrzeni kolejnych kilkunastu lat proponowano jego kolejne
modyfikacje®®.

Chociaz skorygowane wspdlczynniki dzietnosci stanowig istotne narzedzie opisu zmian
demograficznych, podkresli¢ trzeba, ze instrumenty polityki rodzinnej stanowia takze istotne
uwarunkowanie zmieniajacego si¢ kalendarza dzietno$ci. Poniewaz jednak metodologia
wykorzystywana przy obliczaniu skorygowanych wspdtczynnikéw dzietnosci wcigz stanowi
przedmiot ozywionej dyskusji, a podstawowa formuta ogélnego wspoélczynnika dzietnosci jest
powszechnie wykorzystywana w oficjalnych statystykach, pozostaje ona podstawowym mierni-
kiem dzietnosci w ujeciu poréwnawczym. Z tego powodu, a takze dlatego, ze w analizie korelacji
pomiedzy wprowadzeniem nowych instrumentdw polityki rodzinnej a zmianami rzeczywistego
poziomu dzietnoéci ogdlny wspoélczynnik dzietno$ci niejednokrotnie moze okazad si¢ czytelniej-
szy”, w niniejszym raporcie konsekwentnie stosowany jest wspotczynnik TFR bez uwzglednie-
nia modyfikacji.

Wartos¢ ogolnego wspdtczynnika dzietno$ci moze by¢ takze znieksztalcona przez procesy migra-
cyjneiroznice pomiedzy rzeczywista liczba kobiet w wieku rozrodczym przebywajacych na terenie
kraju, a wielko$cia, ktéra wykorzystywana jest do obliczen. Ma to szczegdlne znaczenie w obliczu
zwigkszonej dynamiki migracji zewnetrznych obywateli Polski po przystgpieniu naszego kraju do
Unii Europejskiej w 2004 r.*°

Szacunki dotyczace wpltywu opisanych czynnikéw na warto$¢ TFR w Polsce majg charakter przy-
blizony i r6znig sie w zaleznosci od przyjetej metodologii. Zadne z formulowanych w tym zakresie

% Por. Vienna Institute of Demography, Tempo Effect And Adjusted Total Fertility, dostgpne pod adresem: http://www.
oeaw.ac.at/vid/datasheet/DS2014/DS2014_tempo_fertility.shtml; dostep 31 sierpnia 2015 r.

*7]. Bongaarts, G. Feeney, On the quantum and tempo of fertility, “Population and Development Review” nr 24(2/1998),
s. 271-291.

8 Tychze, The quantum and tempo of life cycle events [w:] Yearbook of Population Research 2006, Vienna 2006, s. 115-
151; J. Bongaarts, T. Sobotka A demographic explanation for the recent rise in European fertility, “Population and Deve-
lopment Review” nr 38 (1/2012), s. 83-120; K. C. Land, Zeng Yi, A sensitivity analysis of the Bongaarts-Feeney method
for adjusting bias in observed period total fertility rates, “Demography”, nr 38 (1/2001), s. 17-28.

" Moze tak by¢ w przypadku, gdy wprowadzenie mechanizméw polityki rodzinnej wplywa zaréwno na wzrost liczby
urodzen, jak i na odmtodzenie kalendarza dzietnosci.

¢ P. Szukalski, Czy w Polsce..., dz. cyt., s. 66.
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szacunkow nie odbiegaja jednak od poziomu TFR podawanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny

w stopniu pozwalajacym na istotng zmianeg oceny skali kryzysu demograficznego z jakim zmaga
sie nasz kraj®’.

' Szukalski szacuje, ze w 2007 r. rzeczywisty poziom TFR mégt wynosi¢ 1,50-1,55 wobec wartosci 1,31 uwzglednionej
w danych GUS (P. Szukalski, Czy w Polsce..., dz. cyt., s. 66). International Institute for Applied Applied System Analysis
szacuje, ze w 2008 r. skorygowany poziom TFR wynosil w Polsce 1,60 wobec wartosci 1,38 uwzglednionej w danych
GUS, stanowiacej jedna z trzech najwyzszych wartoéci tego wspolczynnika na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
(International Institute for Applied Applied System Analysis, European Demographic Data Sheet 2012, dostepne na
stronie: http://www.iiasa.ac.at/web/home/research/researchPrograms/WorldPopulation/PublicationsMediaCoverage/
ModelsData/European_Demographic_Data_Sheet_2012.pdf; dostep 24 wrzesnia 2015 r.).
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CZESCI1.
POLITYKA RODZINNA W PANSTWACH
EUROPEJSKICH, W KTORYCH PO 1990 R. WZROSL
OGOLNY WSPOLCZYNNIK DZIETNOSCI

Chociaz kryzys demograficzny dotknal wszystkie panstwa europejskie, wspotczynnik dzietnosci
w poszczegolnych krajach Starego Kontynentu bardzo sie rdzni. Z perspektywy polityki rodzinnej
naszego kraju najbardziej istotne znaczenie ma przyklad panstw, w ktérych po okresie spadku
wspolczynnik dzietnosci w istotnym stopniu wzrdsl, by niejednokrotnie zblizy¢ sie do poziomu
gwarantujacego prosta zastepowalnos¢ pokolen. W wielu sposrdd tych panstw rozpoczecie wzro-
stu wspolczynnika dzietnoéci zbieglo sie z wprowadzeniem instrumentéw polityki rodzinnej,
ktére w istotny sposdb wplywaly na stabilizacje sytuacji materialnej rodzin, w szczegolnosci
w pierwszych latach po urodzeniu dziecka.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, Ze wprowadzenie instrumentéw polityki rodzinne;j
zapewniajacych wsparcie materialne rodzinom z dzie¢mi moze w istotnym stopniu wplynaé na
podwyzszenie ogélnego wspdlczynnika dzietnosci®®. W tym miejscu podejmujemy probe dokonania
syntezy obejmujacej charakter rozwigzan prorodzinnych przyjetych w wybranych krajach europej-
skich, w ktorych po wezesniejszym spadku, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, ogélny wspol-
czynnik dzietnosci (TFR) wyraznie wzrdst. Szczegdlng uwage zwracamy na te rozwigzania, ktérych
wprowadzenie zbieglo si¢ z istotnymi modyfikacjami trendéw zmian wspolczynnika dzietnosci.
Woéweczas, gdy jest to relewantne, charakteryzujemy takze inne czynniki, ktére mogty warunkowac
zmiany ogoélnego wspotczynnika dzietnosci, w tym w szczegolno$ci uwarunkowania ekonomiczne.

Stworzona w koncowej czgsci niniejszego rozdzialu synteza pozwala podja¢ w szczegolnosci probe
oceny, w jaki sposob skorelowane ze zmianami wspdlczynnika dzietnosci jest wprowadzenie
instrumentéw polityki demograficznej opartych na zalozeniu o potrzebie odgérnej uniformizacji
rél plciowych, a jak skorelowane jest z dzietno$cia dzialanie instrumentéw prorodzinnych opar-
tych na poszanowaniu wolnoéci rodzicéw w zakresie modelu opieki nad dzieckiem.

¢ Por. m.in. T. Sobotka,, V. Skirbekk, D. Philipov, Economic recession and fertility in the developed world. A litera-
ture review, “Population and Development Review” 2011 , nr 37 (2), s. 267-306; G. Laroque, B. Salanié, Does Fertility
Respond to Financial Incentives?, “Discussion Paper Series. Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit Institute for the
Study of Labor”, June 2008, s. 24-32; R.J. Willis, Economic Theory of Fertility Behavior, [w:] T.W. Shultz (red.), Economics
of the Family: Marriage, Children, and Human Capital, University Chicago Press 1974, s. 25-80.
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Przeprowadzona analiza jest punktem wyjscia dla rekomendacji zmian w polskiej polityce rodzin-
nej zawartych w czesci III niniejszego raportu.

Wspdlne uwarunkowania przemian demograficznych w panstwach poddanych analizie

Analizie poddane zostaly te panstwa europejskie, w ktdrych po okresie spadku wspdtczynnik
dzietnosci w istotnym stopniu wzrést. Na zmiany wspotczynnika dzietnosci w wybranych pan-
stwach wplywaly w duzym stopniu te same uwarunkowania, ktére oddzialywaly na zachowania
prokreacyjne takze w sasiednich krajach, w ktorych dynamika proceséw demograficznych byla
inna. Jednym z uwarunkowan, wyrdzniajacych panstwa, w ktdrych poziom dzietno$ci wzrést na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, jest relatywnie niski poziom bezrobocia w grupie oséb mlo-
dych oraz konstrukcja instrumentéw polityki rodzinnej, ktorej po§wiecamy w niniejszej analizie
najwiecej miejsca. Nie bez znaczenia jest oczywiscie takze zrdznicowanie kulturowych wzorcéw
rodziny, ktére znajduja odzwierciedlenie w deklaracjach dotyczacych jej idealnych rozmiaréw.

We wszystkich pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej poziom dzietnosci istotnie spadt po
1989 r. Kontekstem obnizenia dzietnosci byta dynamika przemian spoleczno-gospodarczych,
zwigzany z nig czasowy wzrost bezrobocia, w tym wsroéd oséb mlodych, a czesto takze likwidacja
istniejacych w poprzednich dekadach struktur polityki rodzinnej*’. W pierwszej dekadzie XXI w.
w wielu panstwach tego regionu proces spadku dzietnoéci zostal odwrécony®, cho¢ w zadnym
nadal nie gwarantuje on prostej zastepowalnosci pokolen (2,1). W innych panstwach regionu,
w tym w Polsce, dzietnos¢ wcigz pozostaje na bardzo niskim poziomie (ponizej 1,4)®*, cho¢ w wielu
sposrod nich ogdlna sytuacja gospodarcza istotnie si¢ poprawila. Uwarunkowaniem tych proce-
sOw jest duze zréznicowanie stosowanych instrumentéw polityki rodzinnej oraz stopy bezrobocia
wsréd mlodych ludzi w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.

W wiekszosci panstw Europy Zachodniej i Péinocnej poziom dzietnosci spadt ponizej progu gwa-
rantujacego prosta zastepowalnos¢ pokolen juz kilka dekad wcze$niej*®. Uwarunkowaniami tego
procesu byly zaréwno przemiany kulturowe, jak i pozostajace z nimi w zwiazku upowszechnienie
dostepu do $rodkéw antykoncepcyjnych i wprowadzenie w prawodawstwie tych krajow aborcji
na zyczenie. Zarazem takze w zamoznych panstwach tej cze$ci Europy zmiany wspoélczynnika
dzietnosci zbiegaja si¢ ze zmianami sytuacji materialnej mtodych rodzin®. W niniejszej analizie
uwzglednione zostaly te sposrdd panstw Europy Zachodniej i PéInocnej, w ktérych, po okresie
spadku, wspolczynnik dzietnosci istotnie wzrést i utrzymuje sie na relatywnie wysokim, jak na
kraje rozwiniete, poziomie (1,8-2,0).

¢ Wszystkie te kraje doswiadczaly takze zmian w kalendarzu dzietno$ci, ktére zostaly scharakteryzowane w uwagach
metodologicznych do niniejszego raportu.

¢ Wspdlczynnik dzietnosci wyraznie wzrdst m.in. w Rosji (w 2014 r. 1,75, w 1999 r. 1,16), na Ukrainie (w 2014 r. 1,50,
w 2001 1. 1,08), w Estonii (w 2014 r. 1,55, w 1998 r. 1,28), na Litwie (w 2014 r. 1,63, w 2002 r. 1,26) i w Czechach (w 2014 r.
1,53, w 1999 1. 1,13). Zob. takze wykresy dotyczace dzietnosci w I czesci raporu.

¢ W 2013 r. ogélny wspoélczynnik dzietnosci na poziomie ponizej 1,4, obok Polski (1,26) wystepowal takze na Stowacji
(1,34), w Moldawii, na terytoriach kontrolowanych przez rzad w Kiszyniowie (1,24) oraz na Wegrzech (1,34), przy czym
na Wegrzech, jak zostanie opisane w dalszej czesci niniejszej analizy, od 2011 r. wzrasta zaréwno liczba urodzen, jak
i warto$¢ wspotczynnika TFR.

% We Francji warto$¢ ogdélnego wspolczynnika dzietnosci spadla ponizej poziomu 2,1 w 1975 r., w Zjednoczonym
Krolestwie w 1973 r., a w Szwecji w 1968 r. (cho¢ potem krotkotrwale, w latach 1990-1991, przekroczyt jeszcze poziom
gwarantujacy prosta zastepowalno$¢ pokolen).

¢ Do najbardziej wymownych przykladow zaliczy¢ mozna kryzys gospodarczego w Szwecji w pierwszej potowie lat
90. XX w., gdy znacznie wzrosta w tym kraju stopa bezrobocia i ograniczono zakres oddzialtywania instrumentéw poli-
tyki rodzinnej, a ogélny wspolczynnik dzietnosci spadt z poziomu 2,13 w 1990 r. do 1,5 w 1998 r. Kontekst tego procesu
zostanie szerzej scharakteryzowany w dalszej czeéci niniejszej analizy.
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1. Francja

Francuska polityka rodzinna bardzo czesto stawiana jest za wzdr pomyslnych dziatan podejmowa-
nych przez panstwo na rzecz wzrostu dzietnosci i polepszenia si¢ sytuacji rodzin. Obecnie Francja
jest panstwem z jednym z najwyzszych wskaznikéow dzietnosci w Europie. W 2014 r. wynosit on
wedtug danych 1,98, co jest rezultatem bardzo zblizonym do poziomu prostej zastepowalnosci
pokolen. Istotny wzrost wspolczynnika dzietno$ci nastapil we Francji od potowy lat 90. i jest wig-
zany z przeprowadzong wowczas reforma swiadczen przystugujacych rodzicom®.

Wykres 12. Francja - ogélny wspoétczynnik dzietnosci (lata 1990-2014)

2,05 {2004
« objecie programem swiadczen 2,02
200 - rodzicielskich rodzicéw pierwszego dziecka 1 99A 1,99
' + wprowadzenie systemu $wiadczen PAJE, 1,98 2,00 175
umozliwiajacego wszystkim rodzicom 1,98
1,95 - dzieci, ktére nie ukoniczyly 3 roku zycia
wybor formy opieki, jaka otrzymuje
1,90 wsparcie; rodzice, ktérzy zaprzestajg pracy
zarobkowej lub jg ograniczajg ze wzgledu
na opieke nad dzieckiem, otrzymujg
1,85 | ¢wiadczenie bezposrednie
180 1994
2 78777 /1 79 Reforma $wiadczen APE przystugujacych
rodzicom zaprzestajacym pracy zarobkowej
1,75 173 1,73 1,76 lub zmniejszajgcym wymiar zatrudnienia, by ~ f—
! 1,71 podjac opieke nad dzie¢mi do lat 3. W jej
170 1,73 wyniku umozliwiono korzystanie ze
! $wiadczenia APE osobom posiadajacym co
1,66 najmniej dwoje dzieci (wczesniej
1,65 166 przystugiwaty one rodzicom trojga dzieci). —
1,60
§ 888388888 SSS8558555855555
e e B R VA VA V2 VA A A e VA A VAR A A Y

Zrédto: Dane OECD, Demography, dostgpne w internetowej bazie danych OECD: https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm, dostep
23 wrzeénia 2015 r., chyba ze inaczej zaznaczono.

Gléwnymi zalozeniami francuskiej polityki rodzinnej s uprosz-  Framcuski model po/z'ty/ei Vodzinng]'

czenia w zakresie systemu $wiadczen rodzinnych, preferowanie apewnia ro dzicom wolnosé

ustug skierowanych ku rodzinie, zapewnienie opieki we wczes- . Y
& Y P p wyboru w zakresie sposobu opieki

nym dziecifistwie oraz ulatwienie faczenia zycia zawodowego

. . . : : . nad dzieckiem, na ktéry zostanie
i rodzinnego®. Polityka ta skierowana jest przede wszystkim na y

kobiety i - co podkresla si¢ w literaturze - wymyka si¢ wspolczes- przeznaczone wsparcie panstwa.
nie dominujagcym pogladom o koniecznosci implementowania

w kazda sfere dziatalnosci panstwa perspektywy gender (plci spoteczno-kulturowej)”. Francuski
model polityki rodzinnej zapewnia rodzicom wolnos¢ wyboru w zakresie sposobu opieki nad

dzieckiem, na ktory zostanie przeznaczone wsparcie panstwa.

Francja byla pafistwem, ktore bardzo silnie doswiadczylo skutkéw I wojny §wiatowej. Negatywne
tendencje w zakresie demografii widoczne byly juz pod koniec XIX w., kiedy to w wyniku przemian

¢ Por. G. Laroque, B. Salanié, Does Fertility..., dz. cyt., s. 20-34; tychze, Fertility and Financial Incentives in France,
“CESIfo Economic Studies” 2004, nr 50, s. 423-450.

8 P. Szukalski, Publiczne wsparcie dla rodzin z matymi dzie¢mi we wspélczesnej Francji, ,Prace Instytutu Ekonometrii
i Statystyki Uniwersytetu Lodzkiego”, Seria A, £.6dZ 2007, s. 13.

70 L. Toulemon, A. Pailhé, C. Rossier, France:High and stable fertility, “Demographic Research” 2008, t. 19, s. 504,
506.
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spotecznych, industrializacji i odejscia od modelu rodziny wielodzietnej, nastapil gwaltowny
spadek liczby urodzen”™. Kryzys demograficzny poglebita dodatkowo w latach 20. popularnos¢
teorii eugenicznej, nawolujacej pary biedniejsze do posiadania jak najmniejszej liczby potomstwa
w imie ,spotecznego postepu””>. Biorac pod uwage radykalnie pogarszajacg sie sytuacje demo-
graficzng kraju, juz pod koniec lat 30. XX wieku we Francji powszechne stalo si¢ przekonanie
o koniecznosci podjecia zdecydowanych dziatan dgzacych do zatrzymania nadchodzacej kata-
strofy. Wynikiem powszechnego konsensusu w tej sprawie (zaréwno ze strony rzadu, jak i spote-
czenstwa) bylo uczynienie polityki rodzinnej priorytetem, czego wyrazem byto uchwalenie m.in.
Kodeksu Rodzinnego w 1939 r.

Doswiadczenia zwigzane z IT wojna $wiatowa jeszcze silniej wykrystalizowaly przekonanie spo-
feczenstwa francuskiego o koniecznoéci polozenia szczegélnego nacisku na polityke rodzinna
i przyczynity si¢ do wzrostu poczucia spoltecznej solidarnosci”. Nastapilo wowczas odejscie od
modelu dziatan w sferze polityki spolecznej z techniki ubezpieczeniowej do techniki zaopatrze-
niowej’. W latach 1945-1946 wprowadzono kompleksowy system $wiadczen rodzinnych, utwo-
rzono Wysoka Rade ds. Rodziny oraz Instytut Studiéw Demograficznych”, do dzi§ wspierajace
dzialalno$¢ ministra ds. rodziny (delegowanego do tej funkcji w ramach ministerstwa ds. spo-
fecznych i zdrowia). Francuska polityka rodzinna prowadzona konsekwentnie od konica II wojny
$wiatowej przyniosla znaczne efekty. W czasach trwajacego w latach 1939 - 1964 ,,baby-boomu”
wspolczynnik dzietnoéci Francuzek wzrdst z 2 dzieci na kobiete do 2,9, W nastepnych latach,
wobec ponownego przyptywu popularnoéci neomaltuzjanizmu, rewolucji seksualnej oraz ruchu
emancypacji kobiet, wspolczynnik dzietnosci francuskich kobiet zaczal si¢ stopniowo zmniejszac,
a w 1975 r. mial miejsce jego najbardziej gwaltowny spadek (wowczas zalegalizowano we Francji
aborcje na zyczenie)””.

Od polowy lat 90. XX w. sytuacja demograficzna Francji stopniowo zaczeta sie poprawia¢. Na

zwiekszenie sie dzietno$ci Francuzek istotny wplyw mogly mie¢ wprowadzane przez francu-

skiego ustawodawce nowe rozwigzania i ulatwienia”. Najwigksze znaczenie miafa reforma APE

(Lallocation parentale d’éducation) — §wiadczenia pozwalajacego matkom, ktore zaprzestaja lub

redukuja wymiar pracy zarobkowej, by podja¢ opieke nad dzie-

Od polowy lat 90. XX w. sytuacja  ckiem do lat 3. Matki, ktére czesciowo przerywaly swoja prace,

demograficzna Francji stopniowo  otrzymywaty w tym okresie $wiadczenie w wysokosci od 1500

zgczgfg sig popmwiac’. do 2000 frankow. Jesli kobieta catkowicie zrezygnowala z pracy

zarobkowej, wowczas przystugiwalo jej Swiadczenie w wysokosci

3000 frankéw. W wyniku reformy umozliwiono korzystanie z tego swiadczenia osobom posia-

dajacym co najmniej dwoje dzieci (a nie jak dotychczas troje), co bywa wskazywane jako jedna

z zasadniczych przyczyn wzrostu dzietnoéci Francuzek™. W kolejnych latach rzeczywiscie w naj-
wiekszym stopniu wzrosta liczba kobiet rodzacych drugie dziecko.

7t ]. Dupaquier (red.), Histoire de la population frangaise, tome 4, de 1914 a nos jours, Presses Universitaires de France,
1988, 5. 183 ; P. Szukalski, Publiczne wsparcie..., dz. cyt., s. 9.

72 Tamze, s. 190.

7 Tamze, s. 193.

7 P. Szukalski, Publiczne wsparcie..., dz. cyt., s. 10.

Ordonnance n° 45-2499 du 24-10-45 portant création de I'Institut National d’Etudes Démographiques. In: Popula-
tion, le année, n°1, 1946 s. 187-188. url :/web/revues/home/prescript/article/pop_0032-4663_1946_num_1_1_1663.

7 J. Dupaquier (red.), dz. cyt., s. 298.

77 Tamze, s. 309-322.

78 T. Piketty, L'impact de l'allocation parentale d’éducation sur l'activité féminine et la fécondité, 1982-2002, s. 23 et 28.
7 C. Afsa, Lallocation parentale d’éducation : entre politique familiale et politique pour 'emploi, “Insee Premiere”, N°
569 - FEVRIER 1998, brak numeracji stron, artykut dostepny pod adresem: http://www.insee.fr/FR/FFC/DOCS_FFC/
ip569.pdf; dostep 13 sierpnia 2015 r.
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W 2004 r. dokonano kolejnej reformy $wiadczenia APE - od tej pory przystugiwalo ono takze rodzi-
com jednego dziecka - przy czym ograniczone bylo do 6 miesiecy. Jednoczesnie, od 2004 r. swiadcze-
nie to zaczeto stopniowo zastepowad systemem $wiadczen rodzinnych dla rodzicéw wychowujgcych
dzieci do lat 3 - PAJE, w ramach ktérego funkcjonuje complément de libre choix d’activité®.

W publicystyce czesto podnoszone jest zastrzezenie, ze wysoka dzietno$¢ we Francji jest spowodo-
wana przez naplyw imigrantow, jaki mial miejsce w ostatnich dziesiecioleciach. Stanowisko to nie
wspolgra jednak z rzeczywistoécia. Jak wskazuja oficjalne badania przeprowadzane przez INSEE
(Krajowy Instytut Statystki i Badan), wptyw imigrantek na ogdélny wspotczynnik dzietnosci jest we
Francji znikomy. Z badan Instytutu wynika, ze imigrantki stanowia we Francji jedynie 10% kobiet
w wieku rozrodczym. W konsekwencji, chociaz wspdlczynnik dzietnosci jest w tej grupie wysoki
(w 2008 r. wynosil 2,6 dziecka na kobietg), to statystycznie w niewielkim stopniu wptywa on na
ogolny wskaznik dzietno$ci we Francji (w 2008 r. wynosit 1,9)*. Tym samym wplyw wysokiej
dzietno$ci imigrantek na wysoki wynik demograficzny Francji jest nie wigkszy niz 0,1 punktu®.

1.1. INSTRUMENTY POLITYKI RODZINNE]

W 2014 r. $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito we Francji 3006 euro®.

Wisréd francuskich instrumentéw polityki rodzinnej mozna wyrdzni¢ 4 elementy: $wiadczenia
rodzinne, pomoc mieszkaniowa, polityke fiskalng oraz gwarancje minimum spolecznego®. Celem
polityki rodzinnej we Francji jest z jednej strony obnizenie kosztéw zwigzanych z wychowywaniem
potomstwa, z drugiej zas umozliwienie laczenia kariery zawodowej i rodzicielstwa obojgu rodzicom®.
Demografowie podkreslajg, ze swoje rezultaty polityka rodzinna prowadzona we Francji zawdzie-
cza przede wszystkim przyjeciu za podstawe pozostawienie rodzicom wolnego wyboru pomiedzy
kontynuowaniem pracy zawodowej a po$wieceniem sie zyciu rodzinnemu *. Innymi sfowy, polityka
ta, w przeciwienstwie do dominujacych wspdlcze$nie stanowisk opierajacych sie na zatozeniach
lewicowego feminizmu, pozostawia kobiecie wybdr co do tego, czy poswieci¢ sie wychowaniu oraz
rodzinie, czy tez pracy poza domem. Kobiety wybierajace pierwsza opcje nie s postrzegane jako
osoby ,,bezrobotne”, wymagajace dzialan ,,aktywizujacych zawodowo”, gdyz praca wkladana przez
nie w wychowywanie przysztych obywateli i obywatelek swojego kraju jest nalezycie doceniana.

Ponizej wskazane zostaly podstawowe instrumenty polityki rodzinnej prowadzonej we Francji.
Kolejno opisane zostang instytucje z zakresu wsparcia materialnego, pomocy mieszkaniowej oraz
polityki fiskalnej majace na celu polepszenie sytuacji rodzin. Pomini¢te zostang jedynie kwestie
dotyczace minimum spolecznego, poniewaz nie s3 one skierowane bezposrednio na dziatania
prorodzinne.

8 P. Szukalski, Publiczne wsparcie..., dz. cyt., s. 18.

81 INSEE, Immigrés et descendants d’immigrés en France. Edition 2012., http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_fTc/ref/
IMMFRAI12_g_Flotl_pop.pdf, s. 132, dostep 23 wrzesnia 2015 r.

8 Tamze.

8 Srednie miesieczne wynagrodzenie podane w tej czeéci raportu dla poszczegdlny krajow obliczone za pomoca
kalkulatora i bazy danych UNECE Statistical Database. Kazdorazowo, wynagrodzenie to zostalo przewalutowane
(dolary na euro), po srednim kursie z poszczegolnych miesiecy. Kalkulator dostepny na stronie: http://w3.unece.org/
PXWeb2015/pxweb/en/STAT/STAT__20-ME__3-MELF/60_en_MECCWagesY_r.px/?rxid=9c4a0331-bal5-4606-
b57d-2£db569a666b, dostep 2 wrzesnia 2015 r., chyba ze inaczej zastrzezono.

8¢ P. Szukalski, Publiczne wsparcie..., dz. cyt., s. 14.

8 Tamze, s. 13.

8 Tamze, s. 12.
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Urlopy rodzicielskie

W momencie przyj$cia na $wiat dziecka jego matce przystuguje urlop macierzynski (congé de
maternité). Dlugo$¢ jego trwania uzalezniona jest od liczby juz posiadanych i majacych sie uro-
dzi¢ dzieci. Podzielony jest on na urlop prenatalny i postnatalny. Dtugos¢ urlopu prenatalnego
moze trwac od 6 tygodni przed porodem do 24 tygodni. Dlugo$¢
Standardowo urlop rodzicielski urlopu postnatalnego analogicznie moze trwa¢ od 10 do 22 tygo-
mozna wzigd na rok z mozliwoscig dni (zob. tabela 3). W przypadku cigzy patologicznej lub innych
jego dwukrotnego odnowienia. szczegdlnych okolicznosci urlop ten moze zosta¢ odpowiednio
przedtuzony®. Jednoczesnie ustawodawca francuski przewiduje
réwniez instytucje urlopu ojcowskiego (congé de paternité)®, ktory moze trwa¢ 11 dni w przy-

padku urodzenia jednego dziecka lub 18 dni w przypadku porodu wielorakiego®.

Tabela 3. Dlugos¢ urlopu macierzynskiego we Francji

kljci;f:?n:jz;e;; Liczb{:\ dziecijuz =~ Diugosc urlopu Dtugos¢ urlopu Dtugosc urlc')pu
urodaié posiadanych prenatalnego postnatalnego w catosci
1 0lub1 6 tygodni 10 tygodni 16 tygodni
1 2 lub wiecej 8 tygodni 18 tygodni 26 tygodni
2 - 12 tygodni 22 tygodni 34 tygodni
3 lub wiecej - 24 tygodni 22 tygodni 46 tygodni

Zrédlo: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F815.xhtml.

Prawo francuskie przewiduje réwniez instytucje urlopu rodzicielskiego (Congé parental)®, ktory
przystuguje osobom pracujgcym przez co najmniej rok. Z okazji urodzenia dziecka lub jego przy-
sposobienia rodzic dziecka (zaréwno matka, jak i ojciec) moze calkowicie lub czesciowo zaprze-
sta¢ swojej aktywno$ci zawodowej. Dlugo$¢ urlopu rodzicielskiego uzalezniona jest od iloéci
posiadanych i urodzonych dzieci - standardowo urlop rodzicielski mozna wzig¢ na rok z moz-
liwoscig jego dwukrotnego odnowienia. W przypadku porodu wielorakiego, powyzej 3 dzieci,
prawo przedluzenia urlopu zwigksza si¢ do 5 razy (podobnie rzecz si¢ ma z adopcja jednoczesnie 3
dzieci). Mozliwo$¢ skorzystania z urlopu rodzicielskiego konczy sie w momencie osiaggniecia przez
dziecko lat 3 (lub po uptynieciu 3 lat od adopcji dziecka). Po jego zakonczeniu rodzic ma prawo do
powrotu na wczeéniej zajmowane stanowisko lub stanowisko rownorzedne®.

Wsparcie materialne o charakterze powszechnym
a. Zasifek rodzinny

Zasitek rodzinny (allocation familliale)®® jest podstawowym instrumentem francuskiego
systemu $wiadczen rodzinnych, ktorego gtéwna funkejg jest zachecanie rodzin do posiada-
nia wiekszej liczby dzieci. Zasilek ten ma charakter powszechny - tzn. przydzielany jest on
niezaleznie od poziomu dochodéw rodziny. Jedynym kryterium jego przyznania jest liczba

8 Zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F2265.xhtml, dostep 18 wrzesnia 2015 r.

8 Code du travail: Articles L1225-35, L1225-36 et D1225-8.

8 Zob. wigcej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F3156.xhtml, dostep 18 wrzesnia 2015 r.

% Code du travail, dz. cyt., L1225-47 a L1225-60; R1225-12 4 R1225—13.

' Zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F2280.xhtml, dostep 18 wrze$nia 2015 r.

92 Code de la sécurité sociale, Version consolidée au 17 mai 2015, L521-1 a L521-3, R521-1 a R521-4, D521-1 a D521-2.
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posiadanych dzieci - przystuguje on rodzinom posiadajagcym co najmniej dwoje dzieci, az
do ukonczenia przez nie 20 lat. Do konca czerwca 2015 r. wysokos¢ zasitku byla niezalezna
od dochodu. Na mocy reformy systemu $§wiadczen rodzinnych, ktéra weszta w zycie od lipca
2015 r., uzyskat on charakter regresywny — osoby zarabiajace wiecej otrzymuja zasitek w niz-
szej wysoko$ci®. W drugiej potowie 2015 r. do najwyzszego wymiaru zasitku uprawnione
byty rodziny z dwojgiem dzieci, ktérych dochdd w 2013 r. nie przekroczyt 67 140 euro (kwota
ta przekracza przecigtne roczne wynagrodzenie dwoch osob we Francji). Za kazde kolejne
dziecko prog, do ktérego obowiazuje najwyzszy wymiar zasitku, podwyzsza si¢ o 5 595 euro.
Rodziny z dwojgiem dzieci, ktdre nie przekroczyly pierwszego progu dochodowego, otrzy-
mujg miesiecznie 129,35 euro, rodziny z trojgiem dzieci 295,05 euro, a rodziny z czworgiem
dzieci 460,77 euro. Za kazde kolejne dziecko powyzej czworga kwota $wiadczenia wzrasta
0 165,72 euro®. Rodziny o wyzszych dochodach takze s3 uprawnione do $wiadczenia, ale
jego wymiar jest odpowiednio nizszy®. Zasitek jest zwiekszany, gdy dziecko ukonczy 14 lat
- w przypadku rodzin, ktérych dochdd nie przekroczyl pierwszego progu, jego wysokoéé
wynosi o 64,67 euro, a w rodzinach bogatszych jest odpowiednio nizsza®.

b. Zasilek z tytulu samotnego wychowywania dziecka Zasitek ;’odzinny ma charakter

powszechny — tzn. praydzielany

Francuski system prawny przewiduje rowniez pomoc skiero- - . . .
YStem prawny p ) P Jjest on niezaleznie od poziomu

wang bezposrednio do rodzicow samotnie wychowujacych .
4 ezpostech : ey BV dochodu rodziny.
dzieci. Rodzicowi sprawujacemu samotnie opieke nad dzie-

ckiem przystuguje zasitek (allocation de soutien familial) w wysokosci ok. 100 euro miesiecznie,

ktérego otrzymanie nie jest uzaleznione wysokoscig uzyskiwanego przez rodzing dochodu”.
Wsparcie materialne uzaleznione od dochodu
a. Swiadczenia zwigzane z urodzeniem dziecka i wychowaniem matych dzieci

Swiadczenia zwigzane z urodzeniem dziecka i wychowywaniem matych dzieci stanowia
bardzo istotng galaz systemu polityki rodzinnej we Francji, funkcjonujacg pod wspdlna
nazwg PAJE (prestation d'accueil du jeune enfant). Cho¢ w wiekszoéci przypadkow przy-
znanie tych $wiadczen uzaleznione jest od dochodu, krag 117 5 15 r. miesigczna kwota
ich beneficjentow jest stosunkowo szeroki. System $wiadczen
PAJE zastgpit funkcjonujacy do 2004 r. APJE (Lallocation
pour jeune enfant) — w poréwnaniu do APJE, PAJE traktuje
$wiadczenia na rzecz rodzin matych dzieci w sposéb kumu-

zasitku przyznawanego rodzinom
z dwojgiem dzieci wynosi 129,35
euro, z trojgiem 295,05 euro,

latywny. Przyznanie poszczegdlnych $wiadczen nastepuje 2 czworgien: 460,77 euro.

% Décret n° 2015-611 du 3 juin 2015 relatif au baréme des allocations familiales, de la majoration pour age et de
l'allocation forfaitaire .

* Wiecej szczegolowych informacji na temat zasitku zob. http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F13213.xhtml,
dostep 18 wrzeénia 2015 .

% W drugim progu dochodowym znajduja si¢ rodziny, ktére w wychowuja dwoje dzieci i ktére osiagnely w 2013 r.
dochdd w przedziale 67 141 a 89 490 euro, a w przypadku kazdego kolejnego dziecka w rodzinie prog ten jest podwyz-
szany o kolejne 5995 euro. W rodzinach z dwojgiem dzieci wysokos¢ zasitku wynosi 64,67 euro, w rodzinach z trojgiem
dzieci 147,53 euro, a z kazdym kolejnym dzieckiem kwota zasitku zwiekszana jest o 32,34 euro. Do trzeciej grupy
dochodowej kwalifikujg sie rodziny o dochodach powyzej 89 490 euro w przypadku dwojga dzieci, 95 085 euro w przy-
padku trojga, a w przypadku kazdego kolejnego dziecka o dodatkowe 5 595 euro wynosza odpowiednio. W tej grupie
wysokos¢ zasitku dla rodzin z dwojgiem dzieci wynosi 32,34 euro, dla rodzin z trojgiem dzieci 73,76 euro, a z kazdym
kolejnym dzieckiem zasilek ulega zwigkszeniu o 41,44 euro.

% Tamze. W drugim progu dochodowym wysokos¢ zasitku wzrasta o 32,34 euro, a w przypadku najbogatszych rodzi-
cédw o0 16,17 euro na dziecko.

7 Zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F815.xhtml.
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po sobie automatycznie, co stanowi znaczace ulatwienie dla ich beneficjentéw®. W sklad
systemu PAJE wchodza:

o Dodatek z tytutu wolnego wyboru typu aktywnosci

Dodatek z tytutu wolnego wyboru typu aktywnosci (complément de libre choix d’activité)
stanowi $wiadczenie dodatkowe i przystuguje rodzicom dzieci ponizej 3 roku Zycia, kto-
rzy decydujg sie zaprzestaé pracy zarobkowej lub zredukowac¢ jej wymiar. W przypadku
calkowitego zaprzestania pracy zawodowej, wysoko$¢ comiesiecznie wyplacanego
$wiadczenia w 2015 r. wynosi 390,52 euro. Jezeli praca ta zostala zredukowana czes-
ciowo, wysokosé¢ dodatku to 252,46 euro (redukeja o nie mniej niz 50%) lub 145,63 euro
(redukcja w wymiarze od 50% do 80%). Uzyskanie $wiadczenia nie jest uzaleznione
wysokoscia osiaganych przez rodzine dochodéw. W przypadku pierwszego dziecka
$wiadczenie uzyskiwane jest przez 6 miesiecy, lecz w przypadku kolejnych dzieci az
do miesigca poprzedzajacego osiagniecie przez dziecko 3 lat (lub 6 lat je$li urodzily sie
trojaczki)”. Jak wskazuje A. Szustak, celem wprowadzenia tego $wiadczenia bylo uta-
twienie wychowywania dzieci przez kobiety aktywne zawodowo i zajmujace wysokie
stanowiska.

«  Swiadczenie z tytulu narodzin lub przysposobienia dziecka

Swiadczenie to (prime a la naissance de la prestation d’accueil du jeune enfant)'”° stanowi
odpowiednik polskiego ,becikowego”. Tak jak w przypadku pozostatych $wiadczen,
w 2015 r. gérng granice dochodu uprawniajacg do otrzymania zasitku oblicza si¢ na pod-
stawie rocznego dochodu rodziny za 2013 r. Przyznanie $wiadczenia z tytulu narodzin
lub przysposobienia dziecka uzaleznione jest od sytuacji materialnej rodziny. W przy-
padku rodzin z jednym Zrédlem dochodu i wychowujacych jedno dziecko granica
wynosi 35 729 euro, jesli jednak taka rodzina wychowuje troje dzieci, granica wzrasta
do 51 450 euro i zwigksza si¢ o 8 575 euro z kazdym kolejnym dzieckiem. W przypadku
rodzin z dwoma zrédtami dochodéw lub rodzin niepeinych gérna granica dochodu jest
w kazdym przypadku wyzsza o 10 tys. euro. Swiadczenie wyplacane jest jednorazowo
w siddmym miesigcu cigzy (chodzi o ulatwienie przygotowania si¢ na urodzenie dzie-
cka np. poprzez dokonanie koniecznych zakupéw przed porodem'®) lub w miesigcu
przyjscia dziecka na $wiat. Jego wysoko$¢ w 2015 r. wynosi 923,08 euro'® (w przypadku
adopcji 1 846,15 euro'®).

o Zasilek z tytulu wychowywania dziecka do lat 3 (zasitek podstawowy)

Zasitek podstawowy (allocation de base de la Paje)'** wyplacany jest w trybie comie-
siecznym rodzicom dzieci az do osiggniecia przez nie 3 roku zycia. Przyznanie zasitku
uwarunkowane jest dochodami osigganymi przez rodzine, a wysoko$¢ miesigcznie
wyplacanej kwoty wynosi w 2015 r. 184,62 euro. Prég dochodowy uzalezniony jest od
ilo$ci posiadanych dzieci. Jest on réwniez wyzszy w przypadku, gdy rodzina ma dwa
zrédia dochodu. Przykladowo, aby otrzymac zasitek w 2015 r. rodzina posiadajaca dwa

8 P. Szukalski, Publiczne wsparcie..., dz. cyt., s. 19.

% Zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F313.xhtml,, dostep 18 wrzeénia 2015 r.
10 Code de la sécurité sociale, dz. cyt., L533-1; R531-1 a R531-6.

100 P. Szukalski, Publiczne wsparcie..., dz. cyt., s. 20.

192 Zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F2550.xhtml, dostep 18 wrzesnia 2015 r.
Zob. wigcej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F13220.xhtml.

104 Code de la sécurité sociale, op. Cit., L531-3; D531-1 a D531-26.

103
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zrédta dochodu oraz troje dzieci moze osiggnac za rok 2013 dochdd do 58 279 euro. Za

kazde dziecko powyzej czwartego, kwota ta wzrasta o 8 575 euro'®.

o Dodatek swobodnego wyboru sposobu opieki nad dzieckiem

Dodatek swobodnego wyboru sposobu opieki nad dzieckiem (complément libre choix du
mode de garde)'* jest $wiadczeniem, ktorego wysoko$¢ jest zrdznicowana w zaleznosci
od osiaganych dochodéw oraz liczby posiadanych dzieci, jednakze nawet osoby przekra-
czajace okreslony prég dochodowy uprawnione sg do jego otrzymywania w minimal-
nym wymiarze (174,37 euro na dziecko do lat 3 i 87,18 euro na dziecko w wieku od 3 do 6
lat). W przypadku otrzymywania najnizszego dochodu (mniej niz 20 427 euro rocznie),
$wiadczenie wynosi 460,93 euro na kazde dziecko ponizej lat 3 (230,46 euro na kazde
dziecko w w wieku od 3 do 6 lat). W przypadku dochodéw mieszczacych si¢ w przedziale
23 327 euro i 51 836 euro, dodatek przyznawany jest w wysokosci 290,65 euro do lat 3
(145,33 euro na dziecko miedzy 3 a 6 rokiem zycia)'’. Oznacza to, ze panstwo oplaca
nawet do 85% pensji opiekunki. Przeznaczony jest on dla rodzin dzieci ponizej lat 6,
ktérymi w domu opiekuja si¢ rodzice, wykwalifikowane opiekunki lub uczeszczaja do
mini-ztobkow'.

b.  Zasilek na rozpoczecie roku szkolnego

Rodzicom dzieci uczegszczajacych do szkoty od 6 do 18 roku zycia przystuguje zasilek wypla-
cany na rozpoczecie roku szkolnego (allocation de rentrée scolaire)'”. Wynosi on — w zalezno-
$ci od wieku dziecka - od 362,63 euro (dla dzieci w wieku 6-10 lat) do 395,90 euro (dla dzieci
w wieku 16-18 lat). Jego przyznanie uwarunkowane jest wysokosciag dochodéw rodziny.
W 2015 r. gérna granica dochodéw uprawniajaca rodzine do otrzymania zasitku obliczana
jest na podstawie rocznego dochodu rodziny za 2013 r. (w przypadku rodzin z jednym dzie-
ckiem granica osiggnietego w 2013 r. dochodu wynosi 24 306 euro, w przypadku dwojga
dzieci 29 915 euro, w przypadku trojga dzieci 35 524 euro, za$ z kazdym kolejnym granica
maksymalnego dochodu wzrasta o 5 609 euro)"?.

c. Zasitek z tytutu opieki nad chorym dzieckiem

Zasitek ten (allocation journaliére de présence parentale) przyznawany jest osobom, ktore
zmuszone s3 do zredukowania swojego czasu pracy lub zaprzestania wykonywania pracy
zawodowej z powodu cigzkiej choroby jednego ze swoich dzieci'!. Moga o niego ubiega¢ sie
osoby, ktorych dzieci nie ukonczyly 20 roku Zycia. Zasilek ten mozna pobiera¢ do 22 dni mie-
siecznie (maksymalnie 310 dni w ciagu roku), a jego wysokos¢ wynosi 42 lub 50 euro (kwota
50 euro dotyczy rodzicéw samotnie wychowujacych dziecko). Przyznanie zasitku uzalez-
nione jest wysokoscig dochodu uzyskiwanego przez rodzine i ilosci posiadanych przez nia
dzieci. Réwniez w tym przypadku, w 2015 r. gérng granice dochodu uprawniajaca do otrzy-
mania zasitku oblicza si¢ na podstawie rocznego dochodu rodziny za 2013 r. Przyktadowo,

195 Zob. wiecej : http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F2552.xhtml .

1% Code de la sécurité sociale, dz. cyt., L531-1 a L531-10; R531-1 a R531-6; D531-23; R531-1 a R531-6; D531-1 a D531-26.
197 'W 2015 r. gorng granice dochodu uprawniajaca do otrzymania zasitku oblicza si¢ na podstawie rocznego dochodu
rodziny za 2013 r.

198 Zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F345.xhtml,, dostep 18 wrzeénia 2015 r.

19 Code de la sécurité sociale, dz. cyt., L543-1 a L543-2; D543-1 et D543-2; R543-1a D543-7.

0P, Szukalski, Publiczne wsparcie..., dz. cyt., s. 17. Wiecej szczegélowych informacji na temat zasitku zob. http://
vosdroits.service-public.fr/particuliers/F1878.xhtml, dostep 18 wrzesnia 2015 r.

"' Code de la sécurité sociale, dz. cyt., L544-1 a L544-9 ; D544-1 a D544-10.
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dla rodziny wychowujacej jedno dziecko i posiadajacej jedno zrodio przychodu, maksymalny
dochdd jaki mogta ona osiagna¢ w 2013 r. wynosi 26 080 euro. Granica ta zostaje zwigkszona
z kazdym nastepnym dzieckiem wychowywanym przez rodzine - w przypadku rodziny
z jednym zrédlem dochodu i czworgiem dzieci wzrasta ona do 43 814 euro (w przypadku
kazdego nastepnego dziecka powyzej 4 wzrasta ona o dodatkowe 6 259 euro). Zwiekszenie
gornego pulapu dochodéw nastepuje réwniez wowczas gdy rodzina ma dwa zrédta dochodu
lub gdy rodzina jest niepetna'>. Warto doda¢, ze rodzicom dzieci w wieku ponizej 20 lat
dotknietych niepelnosprawnoscia przystuguje zasiltek z tytulu opieki nad dzieckiem niepet-
nosprawnym (allocation d’éducation de I'enfant handicapé) w wysokosci od 127 do nawet
1000 euro miesiecznie (wyzsza kwota przysluguje rodzicowi rezygnujacemu z pracy lub
zatrudnienia opiekuna)'®®.

Pomoc mieszkaniowa

W prawie francuskim istniejg trzy rodzaje zasitkoéw mieszkaniowych: dofinansowanie do mieszka-
nia o charakterze spersonalizowanym, dofinansowanie do mieszkania o charakterze rodzinnym,

14 Dofinansowanie mieszkania o cha-

dofinansowanie do mieszkania o charakterze socjalnym
rakterze rodzinnym (Allocation de logement familiale) skierowane jest do mtodych matzenstw (do
5 lat po zawarciu zwiazku malzenskiego) lub rodzin zamieszkujacych z osobami wymagajacymi
stalej opieki. Otrzymanie powyzszego dofinansowania uzaleznione jest od dochoddéw, ktdre to
kryterium obliczane jest indywidualnie'”. Dofinansowanie do mieszkania o charakterze sper-
sonalizowanym adresowane jest do 0s6b o skromnych dochodach, oplacajacych raty kredytu
mieszkaniowego lub czynsz, m.in. posiadajacych dzieci. Dofinansowanie o charakterze socjal-
nym adresowane jest réwniez dla 0séb dysponujgcych niskimi dochodami, w tym oséb starszych

i studentow.
Polityka fiskalna

Istotnym ulatwieniem dla francuskich rodzin jest prowadzona we Francji polityka fiskalna. Naj-
wazniejszym instrumentem polityki rodzinnej jest tzw. iloraz rodzinny przy obliczaniu podatku
dochodowego, ktéry umozliwia rodzinom ptacenie nizszego podatku, czyniac w praktyce pod-
miotem opodatkowania nie tyle osobe fizyczng, co podstawowa komorke spoleczna - rodzine.
W szczegdlnie korzystnej sytuacji rozwiazanie to sytuuje malzenstwa i zarejestrowane zwiazKki,
w ktorych zarobkowo pracuje w pelnym wymiarze tylko jedna osoba, oraz rodziny wielodzietne.

Mechanizm ilorazu rodzinnego opiera si¢ na podzieleniu lgcznego dochodu, stanowigcego
podstawe opodatkowania rodziny, przez 1 w przypadku oséb samotnych, przez 2 w przypadku
malzenstw lub zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, przez 2,5 w przypadku malzenstwa
z jednym dzieckiem, przez 3 w przypadku rodziny z dwojgiem dzieci, przez 4 w przypadku
rodziny z trojgiem dzieci, a po urodzeniu kazdego kolejnego dziecka wartos¢ dzielnika zwigksza
sie o jeden punkt. W przypadku osoby samotnie wychowujacej dziecko dzielnik wynosi 2, a za
kazde kolejne dziecko wzrasta o jeden punkt'®.

112 Zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F15132.xhtml, dostep 18 wrzesnia 2015 .

13 Code de la sécurité sociale, dz. cyt., D541-1 4 D541-4; R541-2; zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/parti-
culiers/F14809.xhtml, dostep 18 wrze$nia 2015 .

14 R. Frac, Francuska polityka rodzinna - od inwestycji do sukcesu, Raport Fundacji Energia dla Europy, 2013 r., s. 4.
11> Zob. wiecej http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F13132.xhtml, dostep 18 wrzesnia 2015 r.

Y6 Por. Impot sur le revenu : quotient familial d’un couple marié ou pacsé, http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/
F2705.xhtml; dostep 13 sierpnia 2015 r.
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Opieka nad dzie¢mi a emerytura

W 2010 r. we Francji wiek emerytalny zostal podwyzszony z 60 do 62 lat (zaréwno dla kobiet,
jak i dla mezczyzn). Aby skorzystac z prawa do pelnej emerytury nalezy, poza spetnieniem kryte-
rium wieku, wykaza¢ sie niezbednym stazem ubezpieczeniowym czyli odpowiednig ilo$cia tzw.
kwartalow (trimestres) wptacanych do kas emerytalnych. Co istotne z punktu widzenia polityki
pronatalistycznej, francuski ustawodawca przewidzial mozliwos¢ uznania za okres pracy (i tym
samym doliczenia do kwartaléw) czasu poswieconego przez rodzicéw na opieke nad matym dzie-
ckiem. Tym samym, do kwartatéw niezbednych do uzyskania prawa do emerytury doliczane sa
okresy pozostawania przez rodzica na urlopie rodzicielskim, lub przez matke, na macierzynskim.
W przypadku urlopu rodzicielskiego, ilos¢ kwartaléw obliczana jest proporcjonalnie do czasu, na
ktdry zostal on przyznany'”. Ponadto kobiecie za kazde urodzone dziecko doliczane sg 4 kwartaty
(istnieje mozliwo$¢ doliczenia kolejnych 4 w przypadku koniecznos$ci rezygnacji z pracy zarob-
kowej w celu wychowania dziecka do lat 4)"'. Powyzsze $wiadczenia si¢ nie kumuluja. Na szcze-
golne udogodnienia w zakresie $wiadczen emerytalnych moga liczy¢ rodzice trojga lub wiecej
dzieci. Przystuguje im wowczas podwyzszenie $wiadczenia emerytalnego w wysokosci 10% kwoty

emerytury'?.

17 Retraite du salarié : majoration d’assurance pour congé parental d’éducation, http://vosdroits.service-public.fr/par-
ticuliers/F32126.xhtml, dostep 1 wrzeénia 2015 r.

U8 Retraite dans le privé: majoration d’assurance pour enfant, http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F16336.
xhtml, dostep 1 wrzesnia 2015 r.

19 Retraite dans le privé: majoration du montant de la pension de retraite. Majoration pour enfants., http://vosdroits.
service-public.fr/particuliers/F19643.xhtml#N1012D , dostep 1 wrzesnia 2015 r.
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2. Estonia

Na przestrzeni ostatniej dekady XX w. poziom dzietno$ci w Estonii, podobnie jak w innych pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej, gwaltownie sie obnizyt, i w 1998 r. osiggnat rekordowo
niskg wartos¢ 1,28. Tendencja ta ulegta wyraznej zmianie po 2001 r. Wskazuje sie, ze dwczesny
wzrost wspolczynnika dzietnosci byt zwigzany z wprowadzeniem i rozwojem kolejnych nowych
instrumentéw polityki rodzinnej, z ktérych wigkszo$¢ stanowi mechanizmy bezposredniego
i powszechnego wsparcia rodzin'*®. Wedtug danych Estonskiego Urzedu Statystycznego w 2012 r.
Estonia przeznaczyta na instrumenty polityki rodzinnej ok. 305 mln euro, czyli ok. 1132 euro

w przeliczeniu na jedno dziecko'?!.

Wykres 13. Estonia — ogdlny wspdlczynnik dzietnosci (lata 1990-2013)

2,10 —205— 2001: wejscie w zycie ustawy o panstwo- || 2009: w zwigzku z kryzysem gospodarczym: u
wych $wiadczeniach rodzinnych, wprowa- zrezygnowano z ulgi podatkowej na pierwsze
2,00 dzajacej szereg nowych instrumentéw — dziecko, pozyczki na studia dla 0s6b z rodzin B
polityki rodzinnej oraz wzmacniajacej z dzie¢mi do 5 lat, zasitku szkolnego. Obnizono
1,90 instrumenty wczes$niej istniejace. || zasitki opiekuricze oraz zawieszono urlopy
3 ojcowskie (do 2013 r.).
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Zrédto: Eurostat

Polityke rodzinng Estonii mozna podzieli¢ na dwa okresy: 1991-2000, kiedy nowe zasady poli-
tyki spotecznej byty tworzone po okresie transformacji oraz okres od 2000 r., kiedy instrumenty
te ulegly zasadniczej przebudowie'”>. 14 listopada 2001 r. Parlament Estonii (Riigikogu) przyjat
Ustawe o Pafistwowych Swiadczeniach Rodzinnych'??, ktéra znacznie rozszerzyta zakres stoso-
wanych instrumentéw prorodzinnych. Ustawa ta, z pdzniejszymi zmianami, obowigzuje do dzis.
Ponadto, aby zrekompensowa¢ wydatki zwigzane z urodzeniem i wychowaniem dziecka, w 2004 r.
zostal wprowadzony zasitek wychowawczy, by zrekompensowa¢ wydatki zwigzane z urodzeniem
i wychowywaniem dziecka'?*. Jak zostalo wspomniane, na przestrzeni kolejnych kilku lat, poziom
dzietnosci w Estonii istotnie wzrdst. Obok instrumentéw polityki rodzinnej na zmiany te mogta
wplyna¢ ogélna poprawa sytuacji gospodarczej Estonii po 2001 r., a w szczegolnosci obnizenie
stopy bezrobocia w grupie 0os6b mtodych.

Po roku 2010 mozna zaobserwowa¢ spadek wspotczynnika dzietnosci przez okres kolejnych trzech
lat. Trend ten moze pozostawaé w zwiazku z kryzysem gospodarczym i wyraznym wzrostem

120 Kancelaria Senatu, Wybrane zagadnienia..., dz. cyt., s. 9-10.

12l Statistics Estonia, Statistical Database, http://pub.stat.ee/, dostep 15 maja 2015 r.

122 7. Kore, Social Policy development in Estonia in Liberal Political and Economical Circumstances, http://www.fafooe-
stforum.no/arkiv/Estland/juri_kore.pdf, dostep 13 sierpnia 2015 r.

123 Ustawa z dnia 14 listopada 2001 r. o Panstwowych Swiadczeniach Rodzinnych, RT 12001, 95,587.

124 S. Lupsik, A. Paulus, A. Vork, I-CUE Feasibilty Study Estonia, 2006, s. 5.
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stopy bezrobocia oraz zawieszeniem niektorych §wiadczen rodzinnych w 2009 r. Zrezygnowano
wowczas z ulgi podatkowej na pierwsze dziecko, pozyczki na studia dla 0oséb z rodzin z dzie¢mi do

5 lat i zasitku szkolnego. Ponadto obnizono zasitki dla opiekunéw

chorych dzieci oraz zawieszono do 2013 r. urlopy ojcowskie'*. System polityki rodzinnej Estonii

charakteryzuje znaczna liczba

System polityki rodzinnej Estonii charakteryzuje znacznaliczba Swindezen bez posre Anich.
$wiadczen bezposrednich, o ktorych wydatkowaniu decyduja
sami rodzice. Istotna cz¢$¢ z nich skupiona jest na rodzicach sprawujacych opieke nad dzieckiem

w pierwszych latach jego zycia.

2.1. INSTRUMENTY POLITYKI RODZINNE]

W 2014 r. $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosilo w Estonii 1005 euro'*.

Urlopy rodzicielskie

W zwigzku z opieka nad dzieckiem w pierwszych latach zycia przystuguje w Estonii urlop macie-
rzynski oraz urlop wychowawczy. Urlop macierzynski moze trwa¢ do 140 dni, a niezalezny od
niego urlop wychowawczy az do 435 dni. W sumie wiec rodzicom przystuguje 575 dni urlopu
(19 miesigcy). Wysokos¢ zasitku jest réwna $redniemu miesiecznemu wynagrodzeniu podle-
gajacemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym w roku kalendarzowym poprzedzajacym
urodzenie dziecka. Swiadczenie w minimalnej wysokosci przystuguje takze osobom, ktére nie
uzyskiwaly w poprzednim roku kalendarzowym wynagrodzenia. W 2015 r. minimalna kwota
wyplacana rodzicowi wynosi 355 euro, a maksymalna 2548,95 euro. Istnieje mozliwo$¢ zmiany
beneficjenta zasitku z matki na ojca dziecka po uplywie 70 dni od urodzenia dziecka'”’.

Tabela 4. Dlugo$¢ urlopu macierzynskiego oraz wysokos¢ zasitkow rodzicielskich w Estonii
w latach 2007-2012

2007 2008 2009 2010 201 2012
Maksymalna liczba dni
(qczniezaokres ciazy | 5 575 575 575 575 575
i urlopu macierzyn-
skiego)
dla rodzicéw, ktérzy
nie otrzymali zasit- 14 18 18 18 18 18

ku macierzynskiego
(w miesigcach)

dla rodzicéw, ktérzy
otrzymali zasitek ma- 315 435 435 435 435 435
cierzynski (w dniach)

Wysokos¢ zasitku ro-
dzicielskiego (minimal- | ok. 172,00 | ok. 230,00 | ok. 280,00 | ok. 280,00 | 278,02 278,02
na stawka w euro)

125 Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Koordynacja polityki..., dz. cyt. s. 24.

126 Statistics Estonia, https://www.stat.ee/90547, dostep 30 wrzesnia 2015 r.

127 Republic of Estonia Social Insurance Board, Parental benefit, http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/parental-bene-
fit/, dostep 15 maja 2015 r.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wysokos¢ zasitku
rodzicielskiego wsto- |\ 34 09 | ok 280,00 | ok. 280,00 | ok.28000| 27802 | 290,00
sunku do minimalnej

pensji (euro)

Maksymalna wysokos¢

. Lo ok. ok. ok. ok.
zasitku r?eduz:cc);elsklego 138000 | 161000 | 196000 | 225600 215730 | 225910

Zrédlo: A. Vork, A. Paulus, Euromod Country Report - Estonia 2007-2012, s. 16, https://www.iser.essex.ac.uk/files/euromod/country-
-reports/Year4/CR_EE2007-2012FINAL.pdf, dostep 6 lipca 2015 r.

Wsparcie materialne niezalezne od dochodu
a. Swiadcznie urodzeniowe

Swiadczenie urodzeniowe jest wyptacane jednorazowo w zwigzku z urodzeniem sie dziecka.
Jego wysoko$¢ wynosi 320 euro. W przypadku porodu mnogiego - trojga lub wigkszej liczby
dzieci - wysoko$¢ $wiadczenia urodzeniowego wynosi 1000 euro na kazde dziecko. W przy-
padku adopcji dziecka rodzicowi adopcyjnemu przystuguje $wiadczenie adopcyjne obliczane
w taki sam sposdb jak swiadczenie urodzeniowe.

b. Swiadczenie na dziecko

Jest to miesieczne $wiadczenie wyplacane od urodzenia dziecka do momentu, w ktérym
ukonczy ono 16 rok zycia. Jedli dziecko uczeszcza do szkoly podstawowej, szkoly wyzszej
lub szkoty zawodowej, bedzie otrzymywalo zasilek az do konca roku szkolnego, w ktérym
ukoniczylo 19 rok zycia. Swiadczenie to ma charakter progresywny. W przypadku pierwszego
oraz drugiego dziecka w rodzinie jego wysokos¢ wynosi 45 euro na dziecko. W przypadku
trzeciego oraz kolejnych dzieci wysoko$¢ swiadczenia wzrasta do 100 euro na dziecko.

c. Swiadczenie wychowawcze

Swiadczenie wychowawcze jest wyptacane co miesigc jednemu z rodzicéw. W 2015 r. kwota
bazowa tego $wiadczenia wynosi 76,70 euro. Wysoko$¢ otrzymywanego $wiadczenia uzalez-
niona jest od wieku dziecka. Przystuguje ono:

1. Rodzicom wychowujacym jedno lub wiecej dzieci do 3 roku zycia (lub innym osobom
korzystajacym z urlopu rodzicielskiego) w wysokosci polowy kwoty bazowej $wiadcze-
nia wychowawczego (38,35 euro) na kazde dziecko w wieku ponizej 3 roku zycia.

2. Nakazde dziecko miedzy 3. a 8. rokiem Zycia, w sytuacji gdy rodzice wychowujg ponadto
jedno lub wigcej dzieci do 3 roku zycia, w wysokosci % kwoty bazowej §wiadczenia
wychowawczego (19,18 euro).

3. Na kazde dziecko pomiedzy 3. a 8. rokiem zycia, jesli rodzice wychowuja 3 lub wiecej
dzieci, ktére ukonczyty 3 lata, w wysokosci % kwoty bazowej swiadczenia wychowaw-
czego (19,18 euro).

Jesli dziecko wskazane w punkcie drugim i trzecim rozpoczyna rok szkolny i osiagnie
8 rok zycia, w czasie trwania roku szkolnego $wiadczenie wychowawcze jest wyptacane
do konca roku szkolnego.
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Osoba, ktdra otrzymuje zasilek wychowawczy jest uprawniona takze do uzyskania dodatko-
wego zasitku wychowawczego w wysokosci 6,40 euro miesiecznie na kazde dziecko w wieku
do 1 roku zycia. Zasilek ten nie przystuguje jesli wnioskujaca o niego osoba jest beneficjentem
dodatku macierzynskiego, adopcyjnego lub rodzicielskiego.

d. Swiadczenie dla rodzin wielodzietnych

Rodziny z siedmiorgiem lub wigkszg liczba dzieci moga otrzymac¢ miesigczny panstwowy
dodatek rodzinny. Wyptacany on jest jednemu z rodzicéw albo opiekunowi, ktéry wycho-
wuje co najmniej siedmioro dzieci i otrzymuje zasilek na dziecko. Wysoko$¢ $wiadczenia
wynosi 2,2-krotnos$¢ wysokosci zasitku na dziecko (168,74 euro).

Jednorazowy zasilek mieszkaniowy dla rodzin wielodzietnych

Swiadczenie jest przeznaczone dla rodzin z czworgiem lub wiekszg liczbg dzieci. Wsparcie moze
by¢ przeznaczone na cele zwigzane z zakupem i modernizacjg nieruchomosci, w tym remont, roz-
budowe, przebudowe, zakup nieruchomosci i zwrot czgéci kredytu mieszkaniowego. Maksymalna
wysokos¢ zasitku dla rodziny posiadajacej od czworga do siedmiorga dzieci to 7 tys. euro, a dla
rodziny z o$miorgiem i wigkszg liczbg dzieci — 14 tys. euro'.

Polityka fiskalna

W Estonii dochody oséb fizycznych opodatkowane sa przy zastosowaniu liniowej stawki opo-
datkowania w wysokosci 21%, przy czym obowigzuje kwota wolna od podatkowania w wysoko-
$ci 1728 euro rocznie. Kwota wolna od podatku ulega zwiekszeniu o kolejne 1728 euro na kazde
drugie i kolejne wychowywane dziecko do 17 roku zycia. Oznacza to, ze malzenstwo z troj-
giem dzieci moze skorzysta¢ z kwoty wolnej od podatku dochodowego w wysokosci 6912 euro
(okoto 28000 zl) rocznie'®.

Opieka nad dzie¢mi a emerytura

Obecnie w Estonii, podobnie jak w wielu innych panstwach europejskich, trwa proces podwyz-
szania wieku emerytalnego. Zgodnie z zalozeniami, do 2026 r. zaréwno kobiety jak i mezczyzni
bedg przechodzi¢ na emeryture w wieku 65 lat. Istotnym udogodnieniem dla rodzicéw dzieci do
lat 3 przewidzianym przez estonskiego ustawodawce jest fakt, ze na konto emerytalne jednego
sposrod nich (lub ustawowego opiekuna dziecka) budzet pafistwa odprowadza skladke w wysoko-
$ci 4% $redniego miesiecznego dochodu w tym kraju'.

128 Estonia: increase in family benefits and focus on implementing evidence-based practices, http://europa.eu/epic/coun-
tries/estonia/index_en.htm, dostep 11 sierpnia 2015 r.

12 Fundacja Republikanska, Polityka prorodzinna w wybranych krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 23.

130 Funded Pension Act z dnia 14.04.2004 r., Chapter 2, §10, (1).
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3. Rosja

Jeszcze niedawno Rosja byla panstwem, ktorego sytuacja demograficzna nalezala do najgorszych

w Europie. W latach 90. miala miejsce prawdziwa zapas¢ demograficzna — dzietno$¢ zmalata

w ciggu dziesieciu lat z 1,892 na poczatku dekady do 1,195 na

W latach 90. Rosja byla jednym przelomie wiekéw. Rodzito si¢ wéwczas tylko 8,7 dzieci na 1000
z najszybeiej wyludniajacych si¢ mieszkancéw, zas wspolczynnik przyrostu naturalnego wynosit
krajow na swiecie 6,6. Tym samym Rosja byta jednym z najszybciej wymieraja-

cych krajow na $wiecie. Ostatecznie od 1991 r. do 2007 r. liczba

ludnosci zmniejszyla sie o ponad 5,5 mln (z 148,5 do 142,8). Od 2006 r. zauwazalne jest jednak
odwrdcenie tego trendu, a w 2012 r. Rosja osiggneta wspdtczynnik dzietnosci na poziomie 1,69,
stajac sie drugim pod wzgledem poziomu dzietnosci krajem Europy Wschodniej'*. Trend wzrostu

Wykres 14. Rosja — ogdlny wspdtczynnik dzietnosci (lata 1990-2014)

2006: Wprowadzono tzw. ,kapitat macierzynski’, czyli jednorazowe

2,00 $wiadczenie dla matki dziecka urodzonego miedzy 2007 a 2016 rokiem,
190 D dla drugiego dziecka. Wyptacane, gdy osiagnie ono trzeci rok zycia. Jego

! wysokos¢, po waloryzacji w 2010 roku, wynosi 343 278 rubli (ok. 34 tys. zf),
1,80 z czego 12 000 rubli (ok. 1200 zt) mozna przeznaczy¢ na dowolne == 75
170 potrzeby, reszte za$ tylko na polepszenie warunkéw mieszkaniowych. 1,69 ?

! Réwnoczesnie wydtuzono do 18 miesiecy ptatny urlop rodzicielski. s U8
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Zrédto: Rosstat

wspolczynnika dzietnosci utrzymuje sie nadal i wedtug danych szacunkowych jego wartos¢ ma
w 2014 r. wynies$¢ 1,75, w tym na wsi az 2,34. Konsekwencja bylo zatrzymanie ujemnego przyrostu
naturalnego w 2012 r. i wzrost populacji na poziomie 0,2 osoby na 1000 mieszkancéw w roku

W 2014 1. urodzito si¢ w Rogji nastepnym i kolejnym. Liczba najmiodszych dzieci w wieku 0-4

, ~ % Y7 lat wzrosla na przestrzeni pierwszej dekady XXI wieku o ponad
0 blisko 700 tys. dzieci wigcej niz dwa miliony, z 4 do 6 % spoteczenstwa. Jesli zas chodzi o liczby
w 2000 r., co oznacza wzrost bezwzgledne, w 2014 r. urodzilo sie w Rosji o blisko 700 tys. dzieci

0 53%. wiecej niz w 2000 r., co oznacza wzrost o 53%.

1 Po Czarnogorze, gdzie, wedtug danych Eurostatu, poziom dzietnoéci wynosit 1,72.
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3.1. INSTRUMENTY POLITYKI RODZINNE]

W 2014 r. §rednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito w Rosji 627 euro

Lata 90. XX w. — pierwsze instrumenty polityki rodzinnej

Pierwsze instrumenty polityki rodzinnej w okresie postsowieckim wprowadzono w 1995 r. na
mocy ustawy federalnej Nr. 83-FZ ,,O zasitkach panstwowych rodzinom majacym dzieci” z dnia
19 maja 1995 r."*2. Przewidywata ona 70 dni pelnoptatnego urlopu przed porodem oraz tyle samo
po nim, natomiast odpowiednio 84 przed i 110 po, w przypadku ciazy mnogiej. Ten sam akt wpro-
wadzil réwniez ,,becikowe” w wysokosci 14 500 rubli oraz niewielki (500 rubli) zasitek miesieczny
wyplacany przez 1,5 roku, jezeli matka nie pracuje zarobkowo, np. ze wzgledu na studia lub
likwidacje jednostki, ktérej byta pracownica. Mimo wprowadzenia tych rozwigzan wspoélczynnik
dzietnosci w Rosji nadal malat az do 2000 r.

Rozwdj polityki rodzinnej w pierwszej dekadzie XXI w. Instrumenty o charakterze
powszechnym

a. Kapital macierzynski

Prawdziwg zmiane przynidst dopiero 2006 r., kiedy na mocy ustawy federalnej Nr. 256-
FZ o dzialaniach dodatkowych skierowanych na poparcie rodzin majacych dzieci z dnia
29 grudnia 2006 r."**, wprowadzono tak zwany , kapital macierzynski” - jednorazowe $wiad-
czenie dla matki dziecka urodzonego pomiedzy 2007 a 2016 r., ale tylko wtedy, gdy jest to
co najmniej drugie dziecko i wyplacane dopiero wowczas, gdy osiggnie ono trzeci rok zycia
(wedtug obecnych zasad, cho¢ rozwaza si¢ wydtuzenie tego programu). Jego wysokos¢ jest
dosé¢ imponujaca i po waloryzacji w 2010 r. wynosi 343 278 rubli*** (w 2010 r. ok. 8 580 euro,
obecnie jest to ekwiwalent ok 4668 euro'*), z czego 12 000 rubli (w 2010 r. ok. 300 euro,
obecnie ok. 163 euro) mozna przeznaczy¢ na dowolne potrzeby, reszte zas tylko na polepsze-
nie warunkéw mieszkaniowych, oplate edukacji dziecka do 25 roku zycia lub zwigkszenie
oszczednosci emerytalnych matki. Wprowadzenie zmian w polityce rodzinnej, ktére weszty
w zycie od 1 stycznia 2007 r., zbieglo si¢ z rozpoczeciem okresu wzrostu dzietnosci w Rosji.

b.  Urlop wychowawczy

Wraz z wprowadzeniem kapitatu macierzynskiego przeprowadzono reforme urlopu wycho-
wawczego, ktory przystuguje dowolnemu z rodzicéw do ukonczenia przez dziecko trzeciego
roku zycia. Jest on platny do 18. miesigca Zycia dziecka na poziomie 40% wczesniejszego
zarobku. Wyplacana kwota nie moze by¢ nizsza niz 2 576,63 rubli (w 2010 r. 54 euro, dwa
razy wiecej przy drugim i kazdym kolejnym dziecku, obecnie ok. 35 euro), rowniez dla

132 Za: http://base.garant.ru/10101162/, dostep 10 czerwca 2015 r.

133 Za: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176243/, dostep 10 czerwca 2015 r.

13 Obecny kurs rubla wynosi: 0,0576 z1, stan na dzien 27 wrzesnia 2015 r., zob. http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/
kursya.html, dostep 27 wrzesnia 2015 r.

135 Kurs rubla do euro z 2010 r., http://www.finanse.egospodarka.pl/kursy-walut/porownanie-walut/2010-12-31/EUR/
RUB, dostep 25 wrzesnia 2015 r. Z racji duzych wahan kursu rubla do euro na przestrzeni lat 2013-2015 dla ukazania
historycznego znaczenia instrumentow polityki rodzinnej w Rosji adekwatne wydaje si¢ przytoczenie w tym miejscu
kursu obowigzujacego w okresie, gdy instrumenty polityki rodzinnej byty wprowadzane lub po raz ostatni modyfiko-
wane. Obecny kurs rubla: http://www.bloomberg.com/quote/EURRUB:CUR , dostep 28 wrzesnia 2015 r.
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niepracujacych, ale nie wyzsza niz 17 990 rubli (w 2010 r. 379 euro, obecnie 244 euro). Swiad-
czenie to nie podlega opodatkowaniu. Poszczegdlne regiony moga rowniez podwyzszaé jego
wysokos$¢ (ale w podanych granicach). W pozostalym okresie rodzicowi przystuguje sym-
boliczny zasitek w wysokos$ci 50 rubli, ktory moze by¢ jednak podwyzszony przez wladze
lokalne'*.

c. Swiadczenia lokalne

W poszczegolnych czesciach kraju funkcjonujg rowniez inne lokalne §wiadczenia. Na przy-
ktad w Moskwie dziala program wsparcia finansowego dla rodzicéw przed 30. rokiem zycia -
na mocy art. 23 uchwaly Rady Miasta Moskwy nr 39 o mlodziezy z dnia 6 wrzesnia 2009 r."”".
Wyplata wynosi: 60 000 rubli (w 2010 r. ok. 1 500 euro, obecnie ok. 816 euro) przy urodzinach
pierwszego dziecka, 84 000 rubli (w 2010 r. 2 100 euro, obecnie ok. 1 142 euro) na drugie
dziecko oraz 120 000 rubli (w 2010 r. ok. 3000 euro, obecnie 1632 euro) na trzecie i kolejne
dziecko.

Opieka nad dzie¢mi a emerytura

Rosja jest krajem, w ktéorym wiek emerytalny nalezy do jednych z najnizszych na $wiecie. Mez-
czyzni przechodzg na emeryture w wieku 60 lat, a kobiety po osiagnieciu 55 roku zycia. Dodat-
kowym udogodnieniem dla kobiet bedacych matka pieciorga lub wiecej dzieci, badz dziecka
niepelnosprawnego, jest mozliwo$¢ wezesniejszego przejscia na emeryture'.

Obok realnych instrumentéw pomocy rodzinom prowadzone s3 w Rosji takze dziatania o charak-
terze symbolicznym. Przykladowo rok 2008 byl ogloszony rokiem rodziny'**. Ponadto, na mocy
rozporzadzenia prezydenckiego, ustanowiono Order Rodzicielskiej Chwaly dla rodzicéw, ktérzy
posiadajg obywatelstwo Federacji Rosyjskiej oraz majg szczegolne zastugi w kwestii wzmocnienia
instytucji rodziny i wychowania dzieci. Kazdy wynagrodzony dostawat 50 000 rubli a od 1 stycz-
nia 2013 r. - 100 000 rubli.

3¢ Q. Sinyavskaya, Z. Kravchenko, I. Grigoryeva, Russian Federation country note [w:] P. Moss (red.), Internatio-
nal Review of Leave Policies and Research 2014, http://www.leavenetwork.org/fileadmin/Leavenetwork/Country_
notes/2014/Russian_Federation.pdf, dostep 10 czerwca 2015 r.

7 Moscow City Duma, O monodesu, http://duma.mos.ru/ru/38/adopted_documents/5516, stan na 10 czerwca 2015 r.
138 T, Poteraj, System emerytalny w Rosji, http://www.ur.edu.pl/pliki/Zeszyt17/29.pdf, s. 373, 1 wrzeénia 2015 r.

13 Strona przedsiewziecia: http://mosopen.ru/document/39-zk-2009-09-30, dostep 10 czerwca 2015 r.
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4. Ukraina

Na przestrzeni lat 2001-2013 mozna zaobserwowa¢ na Ukrainie pozytywne zmiany demogra-
ficzne. W 1990 r., jeszcze przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego, ogolny poziom dzietnosci (TFR)
wynosil w tym kraju 1,8. Ukraine zamieszkiwalo w tym czasie 51,8 miliona oséb. Az do 2001 r.
wspotczynnik dzietno$ci sukcesywnie obnizal si¢, by osiaggna¢ najnizszy historycznie wynik 1,08.
Jednym z gtéwnych uwarunkowan pogorszenia sytuacji demograficznej w latach 90. byl kryzys
gospodarczy, ktory dotknat Ukraine.

Wykres 15. Ukraina - ogdlny wspoétczynnik dzietnosci (lata 1990-2013)

1,90 485~ 2001: Nowelizacja prawa o pomocy panstwa dla rodzin. Ograniczyta liczbe

1,78 funkcjonujacych instrumentéw wsparcia rodziny, podnoszac jednoczesnie
1,80 wysokos¢ Swiadczen bezposrednich. Np. becikowe wzrosto do
170 67 30-krotnosci pensji minimalnej. Zmiany weszty w zycie od 2002 r.
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Zrédlo: State Statistic Service of Ukraine, http://www.ukrstat.gov.ua/, dostep 23 wrzesnia 2015 r.

Od 2002 r. widoczna jest zmiana tendencji demograficznych i wzrost wspdtczynnika dzietnosci,
ktdry na przestrzeni kolejnych lat stopniowo wzrastal, by w 2012 r. osiggna¢ wartos¢ 1,53. Roz-
poczecie tendencji wzrostu dzietnosci zbieglo sie z wprowadzeniem istotnych zmian w ukra-
inskim ustawodawstwie prorodzinnym, ktdre zostaly zapoczatkowane w 2001 r. i wzmocnily
bezposrednie instrumenty wsparcia materialnego rodzin.

Wykres 16. Plodno$¢ kobiet (zywe urodzenia na 1000 kobiet) w latach 2001 i 2013
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Zrédto: Ukrstat, http://www.ukrstat.gov.ua/
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Wzrost plodnosci kobiet pomiedzy 2001 r. a 2013 r. byt zauwazalny we wszystkich grupach wieko-
wych za wyjatkiem kobiet najmlodszych w wieku 15-19 lat.

4.1. INSTRUMENTY POLITYKI RODZINNE]

W 2014 r. $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito na Ukrainie ok. 150 euro

(3 475 hrywien)™°.

Reforma swiadczen rodzinnych z 2001 r.

W latach 90. Ukraina zmagata si¢ z glebokim kryzysem gospodarczym, ktory jest wskazywany
jako jedna gtéwnych przyczyn niskiego poziomu dzietnosci w tym okresie. W 2001 r. miata miej-
sce nowelizacja prawa ukrainskiego dotyczacego pomocy panstwowej rodzinom z dzie¢mi, ktora
weszla w zycie w styczniu 2002 r.'!. Reforma ograniczyla liczbe

Rozpoczecie tendencj ‘ $wiadczen, a cze$¢ z nich, jak na przyklad pomoc w opiece nad
wzrostu dzietnosci zbieglo si¢ dzieckiem niepelnosprawnym, zostala wylaczona do osobnej

z wprowadzeniem istotnych zmian regulacji. Wezeéniejsze przepisy przewidywaly 11 réznych $wiad-
w ubrainskim ustawodawstwie <zen, z ktorych po reformie zostalo tylko pie¢. Zwiekszono nato-
proro dzinnym. miast wysokos¢ §wiadczen — np. jednorazowa pomoc z tytutu

urodzenia dziecka zwigkszyta si¢ z 4-krotno$ci pensji minimalnej
do 30-krotnosci za pierwsze dziecko i jeszcze wigcej za kazde nastepne. Najwazniejsze instru-

menty bezposredniego wsparcia rodzin byly wzmacniane na przestrzeni kolejnych lat.
Ogodlna charakterystyka aktualnej polityki rodzinnej na Ukrainie

Ogodlne regulacje przewiduja, Ze pomoca panstwowa objete sa wszystkie kobiety w trakcie cigzy
oraz opieki nad dzieckiem, dzieckiem niepelnosprawnym, niezdolne do pracy w trakcie opieki
nad chorym dzieckiem. Rodziny mogg skorzysta¢ z pomocy w czasie trwania cigzy oraz po uro-
dzeniu dziecka do trzeciego roku zycia. Ponadto pomoc przystuguje rodzinom zajmujacym sie
opieka nad dzieckiem chorym lub niepetnosprawnym. Obywatele, ktérzy wrocili do kraju moga
liczy¢ na pomoc panstwa po uplywie miesigca od momentu przyjazdu, ale dziecko musi mieszka¢
na terenie Ukrainy. Swiadczenia przystuguja, co do zasady, do ukoniczenia przez dziecko 16 roku
zycia. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej dziecko sie uczy — wowczas wiek ten wynosi 18 lat.

Pomoc panstwa dla rodzin z dzie¢mi przewiduje pie¢ rodzajéw $wiadczen: urlop rodzicielski
z tytulu cigzy i urodzenia dziecka; jednorazowa pomoc z tytulu narodzin; z tytulu sprawowania
opieki do ukonczenia 3 roku Zycia; z tytulu pieczy zastepczej lub kurateli; dla matek samotnie
wychowujacych dzieci. Prawo przewiduje réwniez mozliwo$¢ innej pomocy, ktoérg moga $wiad-

1 Trzeba zaznaczy¢, ze kurs hrywny do euro ulegl drastycznemu obnizeniu na przestrzeni lat 2014-2015 (z 0,09
w 2014 r. do 0,04 w pazdzierniku 2015 r.).

1 Podstawowymi aktami prawnymi regulujagcymi $wiadczenia rodzinne s3: ustawa o pomocy panstwa dla rodzin
z dzie¢mi (ITpo depicasry donomoey cim’sim 3 dimvmu) z 21 listopada 1992 r., n. 2812-XII; ustawa o pomocy panstwa
dla ubogich rodzin (ITpo depsasry coyianvry donomozy manosabesnewenum cimsam) z 1 czerwca 2000 r., n. 1768-III;
ustawa o pomocy panstwa dla 0os6b niepetnosprawnych od dziecinstwa oraz niepetnosprawnych dzieci (IIpo depicasry
coyianvry 0onomozy ineanioam 3 oumuncmea ma dimsam-insanioam) z 16 listopada 2000 r., n. 2109-111; 3axon Ykpainu
IIpo sHecenHs 3miH 00 OeAKUX 3KOHO0AEHUX AKmie YKPAiHU u4000 PepopMyBanHs 3a2anbH00006A3K068020 0ePHABHO20
COUianvHo2o cMpaxysants ma nezanizayii pondy onnamu npayi z dnia 2 marca 2015 r., nr 219-VIII. Tekst aktéw praw-
nych: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/main/en/annot, dostep 11 maja 2015 r.




Raport Instytutu Ordo luris

czy¢ wladze lokalne, instytucje, organizacje, stowarzyszenia lub obywatele. Swiadczenia mozna
podzieli¢ takze z uwagi na ich powszechnos¢ (uzaleznione lub nieuzaleznione od dochodu).

Urlopy rodzicielskie

Do pomocy z tytutu cigzy i urodzenia dziecka (Jonomozu no eazimuocmi ma nonozax) upraw-
nione sg wszystkie kobiety, niezaleznie od ubezpieczenia. Urlop rodzicielski trwa 126 dni kalen-
darzowych, z ktérych 70 dni mozna wykorzysta¢ przed, a 56 po urodzeniu dziecka. W przypadku
skomplikowanego porodu lub urodzenia dwojga albo wiecej dzieci, okres urlopu do wykorzysta-
nia po porodzie wydtuza si¢ do 70 dni. Wysokos$¢ wsparcia przystugujacego w tym czasie wynosi
100% $redniego miesiecznego dochodu. Swiadczenia pieniezne przyjmowane w tym okresie sg
zwolnione z podatku.

Wsparcie materialne niezalezne od dochodu:
a. Pomoc z tytulu urodzenia dziecka

Z tytulu urodzenia dziecka ([Jonomoea npu ycunosnenni dumunu) przystuguje pomoc jed-
nemu z rodzicéw lub opiekundw, ktore na state mieszka z dzieckiem. Pomoc ta, zgodnie
z ustaws, jest wlasnoscia dziecka. Przyznaje si¢ ja na podstawie aktu urodzenia dziecka lub
decyzji o ustanowieniu opieki. W przypadku urodzenia wiecej niz jednego dziecka, $wiadcze-
nie przystuguje osobno na kazde z nich. Swiadczenie z tytutu urodzenia dziecka wynosi ok. 1
730 euro (41 280 hrywien) i jest wyplacane w nastepujacy sposob: jednorazowo w wysokosci
ok. 430 euro (10 320 hrywien), a pozostala czg$¢ wyplacana jest przez kolejne 36 miesiecy
w réwnych czesciach.

Do czerwca 2014 r. wysokos¢ $wiadczenia stanowita wielokrotno$¢ minimum egzystencji:
30-krotno$¢ na pierwsze dziecko, 60-krotno$¢ za drugie, 120-krotnos¢ za kazde nastepne.
W 2013 byty to nastepujace kwoty: za pierwsze — ok. 1224 euro (29 160 hrywien), ok. 2 450
euro (58 320 hrywien) za drugie oraz ok 4 900 euro (116 640 hrywien) za trzecie i kazde
nastepne dziecko.

a. Pomoc z tytutu adopcji dziecka

Pomoc z tytutu adopcji dziecka (Jonomoea npu ycunosnenni oumunu) przystuguje jedynie
na podstawie decyzji o adopcji. W przypadku adopcji wiecej niz jednego dziecka swiadczenie
przystuguje na kazde dziecko osobno i przyznawane jest niezaleznie od innych $wiadczen.
Udzielane jest w wysokosci takiej jak $wiadczenie z tytutu urodzenia dziecka.

Wsparcie materialne uzaleznione od dochodu:
a. Pomoc z tytutu sprawowania opieki

Pomoc z tytulu sprawowania opieki (Jonomoea no 0oensdy 3a oumurow 00 0ocseHeHHS Helo
mpupiunozo eiky) przystugiwala osobie sprawujacej faktyczng opieke (jednemu z rodzicéw,
przybranemu rodzicowi, opiekunowi, babci, dziadkowi lub innemu krewnemu) do momentu
az dziecko nie ukonczy trzech lat. Pomoc ta byla wlasnoscig dziecka. Osoby pracujace mialy
prawo do urlopu wychowawczego na okres sprawowania opieki. Wysoko$¢ tego swiadcze-
nia wynosifa nie mniej niz 5,50 euro (130 hrywien) i uzalezniona byla od dochodéw na
osobe¢ w rodzinie. W przypadku gdy matka urodzita dwoje lub wigcej dzieci, wysokosci tego




Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?

dodatku, w trakcie sprawowania nad nimi opieki, mnozono przez liczbe dzieci. Przepisy
o dodatku wychowawczym uchylono nowelizacjg z dnia 27 marca 2014 r.

b. Pomoc dla matek samotnie wychowujacych dzieci

Do uzyskania tego $wiadczenia uprawnione sg samotne matki. Nie przystuguje ono kobie-
tom, ktore maja dziecko z osobg, z ktdrg byly w zwigzku matzenskim lub z ktérg prowadza
wspoélne gospodarstwo domowe. Wysoko$¢ pomocy uzalezniona jest od dochodu w przeli-
czeniu na jedng osobe. Ustalona w wysokosci: dla dzieci do 6 lat — ok. 16 euro (376 hrywien);
dla dzieci w wieku od 6 do 18 lat — ok. 20 euro (468 hrywien). Ta sama pomoc przystuguje
samotnemu rodzicowi adopcyjnemu, wdowie lub wdowcowi.

Polityka fiskalna

Kazda rodzina moze takze skorzysta¢ z szeregu ulg podatkowych. Ukrainskie prawo podatkowe
umozliwia skorzystanie z ulgi w wysokosci od 50% do 100% minimum socjalnego w zaleznosci
od statusu osoby korzystajacej z ulgi: samotny rodzic, rodzic z uposledzonym dzieckiem, wdowa
albo wdowiec, weteran wojenny, osoba niepelnosprawna, ofiara wybuchu w Czarnobylu. Ponadto
podatnicy moga odliczy¢ od dochodu konkretne wydatki lub ptatnosci m.in. na: edukacje, pomoc
medyczna dla siebie lub cztonka rodziny, cz¢s¢ odsetek kredytu hipotecznego, sktadki na pry-
watne ubezpieczenie siebie lub najblizszego czlonka rodziny, sztuczne zaplodnienie, zwigzane
z adopcja dziecka, budowe lub zakup mieszkania uznanego za przystepne'*.

Opieka nad dzie¢mi a emerytura
Na Ukrainie, podobnie jak w Rosji, kobiety przechodza na emeryture w wieku 55 lat, po mini-

mum 20-letnim stazu pracy. Tak jak w Rosji, w przypadku kobiet posiadajacych 5 i wiecej dzieci
lub dziecko z niepetnosprawnoscig, wymagania te mogg zosta¢ obnizone'.

2 Stanna 2013 za: Worldwide personal tax guide. Income tax, social security and immigration 2013-2014, s. 1265-1266.
3 http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2010-2011/europe/ukraine.html, dostep 1 wrzesnia 2015 r.
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5. Wegry

Liczba ludnosci Wegier spada juz od poczatku lat 80. XX w., a wskaznik dzietnoéci po raz ostatni
osiagnal w tym kraju poziom gwarantujacy prosta zastepowalnos¢ pokolen pod koniec lat 70.
poprzedniego stulecia. Od 2011 r. wprowadzono na Wegrzech istotne instrumenty polityki
rodzinnej. Ogoélny wspdlczynnik dzietnosci od 2011 do 2014 r. wzrést z poziomu 1,24 do 1,41
(ok. 14% w ciggu 3 lat), co moglo by¢ w istotnym stopniu uwarunkowane przez prowadzong poli-
tyke rodzinng. Mimo prognozowanego wczesniej spadku liczby urodzonych dzieci, ktory miat
wynika¢ ze zmniejszania si¢ liczby kobiet w wieku rozrodczym, w I kwartale 2015 r. zanotowano
dalszy wzrost liczby urodzen. Na przestrzeni ostatnich dwoch lat w zestawieniu kwartalnym
wzrosta ona 0 6% — z 27 514 urodzen w I kwartale 2013 r. do 29 184 urodzen w I kwartale 2015 r.)*4.

Wykres 17. Wegry — ogélny wspdtczynnik dzietnosci (lata 1990-2014)
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W pierwszym rozdziale uchwalonej w marcu 2011 r. Konstytucji Wegier, zatytulowanym ,,Fun-
damenty”, zawarte zostaly gwarancje ochrony przez panstwo instytucji matzenstwa jako dobro-
wolnej wspolnoty zyciowej kobiety i mezczyzny, wspierania rodzicielstwa oraz ochrony rodziny.
Dla zapewnienia stabilnosci aktualnego systemu wspierania rodziny, wegierski parlament
l;:rz’y]ql w 2011.1'. ust?\wq .CCXI (’) (.)chronle roslzmy, ktora moMzse Wegiers . par /amentprzyjég /

y¢ uchylona jedynie wiekszoscig 2/3 gloséw parlamentu'®. )
Zawiera ona gwarancje dotyczace stabilnoéci podstawowych %/ 2011 1. ustawg CCXT o ochronie
instrumentéw wegierskiej polityki rodzinnej, ograniczajac 7 odziny, ktdra moze byc uchylona
ryzyko, ze kolejne ekipy rzadzace dokonaja w niej istotnych jedynie wickszoscig 2/3 gloséw
zmian'. parlamentu.

Chociaz na przestrzeni ostatnich kilku lat wegierska polityka rodzinna podlegala w wielu aspek-
tach pozytywnym zmianom, wciaz w kontekscie skali wydawanych $rodkéw nie nalezy ona
do najbardziej efektywnych w Europie. Najbardziej istotnym instrumentem polityki rodzinnej
na Wegrzech jest wprowadzona w 2011 r. ulga w podatku dochodowym, uzupelniana o szereg
$wiadczen majacych charakter powszechny i bezposredni. Widoczna jest koncentracja srodkéw

144 Wszystkie dane statystyczne dot. populacji Wegier pochodzg z Wegierskiego Centralnego Biura Statystycznego
https://www.ksh.hu/docs/eng/xstadat/xstadat_long/h_wdsd00la.html, dostep 15 maja 2015 r.

145 Act CCXI of 2011 on the Protection of Families http://www.profesionalesetica.org/wp-content/uploads/downlo-
ads/2012/01/Act-CLXI-0f-2011-on-the-Protection-of-Families.pdf, dostep 15 maja 2015 r.

16 Kancelaria Senatu, Wybrane zagadnienia polityki prorodzinnej w niektérych parnstwach Unii Europejskiej, Warszawa
2013, s. 20.
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na rodzinach wielodzietnych, ktére otrzymuja m.in. wsparcie wychowawcze (gyermeknevelési
tdmogatds) oraz nieco wyzsze $wiadczenia rodzinne, ale skala koncentracji srodkéw na tej grupie
wciaz wydaje sie stosunkowo niska. Stabg strong wegierskiej polityki rodzinnej pozostaja stosun-
kowo krétkie urlopy rodzicielskie, brak wystarczajacej koncentracji oraz relatywnie niewielka
skala wsparcia udzielanego przez wladze publiczne w pierwszych latach po urodzeniu dziecka. Na
zdecydowanie pozytywna ocene zasluguje jednak powszechne wsparcie dla wychowania domo-
wego (GYES), przystugujace rodzicom dzieci do 3 roku Zycia, ktérego krag beneficjentéw zostat
w ostatnich latach znacznie poszerzony.

5.1. INSTRUMENTY POLITYKI RODZINNE]

W 2014 r. $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosilo na Wegrzech 836 euro

(257 668 forintow).

Urlopy rodzicielskie i wsparcie materialne niezalezne od dochodu
a.  Urlop i zasitek macierzynski (szulesi szabadsag)

Wszystkie kobiety uprawnione sa do urlopu macierzynskiego w wymiarze 24 tygodni (4 tygo-
dnie przed urodzeniem i 20 tygodni po urodzeniu albo 24 tygodnie po urodzeniu). W tym
czasie gdy matka byla ubezpieczona przez co najmniej 365 dni na przestrzeni ostatnich dwéch
lat przed porodem, przystuguje jej zasilek macierzynski. Wyplacany jest on w wysokosci 70%
$redniego wynagrodzenia obliczonego na podstawie dochodéw z poprzedniego roku przez
24 tygodnie. W szczegdlnych sytuacjach, jak na przyklad cigza mnoga, przedwczesny pordd,
komplikacje zdrowotne dziecka lub matki, samotne rodzicielstwo, albo po przeniesieniu na
inng osobe, urlop macierzynski moze przystugiwac jesli: dziecko przebywato w klinice dla
weze$niakow (urlop macierzyniski moze by¢ wykorzystany po wypisie dziecka ze szpitala)
matce, ktéra adoptowata dziecko, opiekunom dziecka lub ojcu (dziecka urodzonego albo
adoptowanego, jesli matka zmarla albo z powoddw zdrowotnych przebywa w szpitalu)'’.

b.  Platny urlop ojcowski

Ojcowie s3 uprawnieni do 5-dniowego w pelni ptatnego urlopu (7 dni w przypadku narodzin
blizniakéw). W tym okresie otrzymuja 100% swojego wynagrodzenia, a obcigzenie to ponosi
rzad, nie pracodawca.

c. Swiadczenie rodzinne

Ponadto od urodzenia az do ukonczenia obowiazkowej edukacji dziecka (ok. 18 rok zycia),
wyplacane jest takze §wiadczenie rodzinne (csalddi potlék). Wysoko$¢ zasitku jest stosun-
kowo skromna i poza zasitkami dla rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym oscyluje w grani-
cach ok. 40 euro (12 200 forintéw) do ok. 55 euro (17 000 forintéw) na dziecko miesiecznie.
Doktladne wartosci prezentuje ponizsza tabela.

W Hungary: Developing childcare services to help parents back to work, http://europa.eu/epic/countries/hungary/index_
en.htm, dostep 11 sierpnia 2015 r. M. Korints, A. Gyarmati, Hungary country note, [w:] P. Moss (red.) “International
Review of Leave Policies and Research”, 2013, http://www.leavenetwork.org/lp_and_r_reports/, dostep 30 wrze$nia
2015r.
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Tabela 5. Wysokos$¢ $wiadczenia rodzinnego w zaleznosci od typu rodziny w latach 2009-2014
(miesiecznie na dziecko)

Rodzaj rodziny Wysokos¢ swiadczenia rodzinnego (forinty)

z jednym dzieckiem 12 200
samotny rodzic z jednym dzieckiem 13700
z dwojgiem dzieci 13300
samotny rodzic z dwojgiem dzieci 14 800
z trojgiem lub wiecej dzieci 16 000
samotny rodzic z 3 lub wiecej dzieci 17 000
z chorymi lub niepetnosprawnymi dzie¢mi 23300
samotny rodzic z chorymi 25900
lub niepetnosprawnymi dzie¢mi

d. Jednorazowe $wiadczenie przy urodzeniu (anyasdgi tamogatads)

Przystuguje kazdej matce po porodzie dziecka. Jedynym warunkiem jest dokonanie co naj-
mniej 4 badan prenatalnych (w przypadku wezesniakéw wystarczy jedno). Jego kwota wynosi
obecnie ok. 220 euro przy urodzeniu jednego dziecka (64 125 forintéw) i ok. 300 euro (85 500
forintéw) w przypadku urodzenia blizniakdow.

e. Urlop rodzicielski (GYED i GYES)

Po okresie urlopu macierzynskiego istnieje mozliwo$¢ skorzystania z dwéch rodzajow urlo-
poéw i zwigzanym z nimi wsparciem materialnym'®. Rodzice nieubezpieczeni uprawnieni sa
do urlopu i §wiadczenia GYES (Gyermekgondozasi dij). Przystuguje on do ukonczenia 3 roku
zycia, a w pewnych przypadkach nawet do osiggniecia wieku szkolnego (cigza blizniacza) lub
10 roku zycia (niepetnosprawnos¢). Wsparcie przystuguje niezaleznie od dochodéw rodziny,
kazda z nich jest uprawniona do $wiadczenia w wysokosci ok. 92 euro miesiecznie (28 500
forintéw) na dziecko'*’. Kwota ta jest mnozona przez liczbe urodzonych dzieci. Z tego pakietu
$wiadczen moga skorzystac, za zgoda rodzicéw, dziadkowie, jesli rzeczywiscie sprawuja
opieke nad dzieckiem w wieku od 1 do 3 lat. W tym czasie moga pracowa¢ nie wiecej niz 30
godzin tygodniowo - chyba, Ze pracujg w domu i dziecko ma wiecej niz 3 lata.

Rodzice ubezpieczeni moga skorzysta¢ z wsparcia okreslanego jako GYED (Gyermekgon-
dozasi dij), a takze z GYES miedzy 2. a 3. rokiem zycia dziecka. Wsparcie dla wychowa-
nia domowego (GYED) przystuguje po okresie urlopu macierzynskiego rodzicom dzieci do
2 roku zycia. Do ukonczenia przez dziecko 1 roku zycia jedynie matka uprawniona jest do
skorzystania z rozwigzan GYED. Zasilek wyptacany w tym czasie wynosi 70% zarobkoéw, jed-
nak nie wiecej niz ok. 476 euro miesiecznie. Z GYED moze korzysta¢ tylko jeden z rodzicow.

Rodzice, ktorzy pobierajg zasitek opiekunczy (GYES) i $wiadczenie rodzicielskie (GYED),
moga podejmowac prace po ukonczeniu przez dziecko 1 roku zycia'*.

18 W jezyku wegierskim nazwy tych instrumentéw oznaczajg jednoczeénie urlop oraz zwiazanie z nim $wiadczenie.
" Hungary: Developing childcare services to help parents back to work, dz. cyt.; M. Korints, A. Gyarmati, dz. cyt.
%0 Tamze
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f.  Wsparcie wychowawcze (gyermeknevelési tdmogatds)

Rodzice posiadajacy 3 lub wiecej dzieci uprawnieni sg do skorzystania z urlopu, ktéry moga
wykorzysta¢ miedzy 3. a 8. rokiem zycia najmtodszego dziecka (GYET). Swiadczenie wypta-
cane w tym czasie jest oparte o zasady GYES i wynosi ok. 92 euro

Wsparcie wychowawcze stanowi " ' "y . . ..
miesiecznie (28 500 forintow). Rozwiazanie to stanowi istotne

zsto'me P otwierdzenie, Z ¢ wyst 'z’ek' potwierdzenie, ze wysilek zwiazany z wychowaniem dzieci jest
zwiqzany z wychowaniem dzieci praca. Dlatego odbiorca tej formy pomocy jest objety ubezpie-

jest pracq.  czeniem spolecznym.
Udogodnienia w kwestii zatrudnienia matek po porodzie

Do 2013 r. pracodawcy zatrudniajacy matki, ktérym skonczyl si¢ urlop macierzynski albo otrzy-
mywala $wiadczenie opiekuncze (GYES), zwolnieni sa z obowiazkowej sktadki na ubezpieczenie
spoleczne (28,5%) przez dwa lata zatrudnienia. W trzecim roku zatrudnienia sktadka ta obnizona
jest do 12,5%"".

Kredyty mieszkaniowe dla mlodych malzenstw

Kolejnym elementem polityki rodzinnej na Wegrzech jest system preferencyjnych kredytow
mieszkaniowych dla mlodych malzenstw. Kwestie te reguluje ustawa IV z 2009 r. o gwarancjach
udzielanych przez panstwo przy korzystaniu z kredytéw na cele budownictwa mieszkaniowego.
Panstwo udziela gwarancji kredytowych osobom chcacym inwestowaé w budowe mieszkania lub
domu wprowadzajac ochrone przed skutkami utraty pracy™.

Polityka fiskalna

Odpis podatkowy od podstawy opodatkowania ze wzgledu naliczbe dzieci (csalddi adékedvezmény)
przystuguje na mocy ustawy nr LXVI z 2010 r. o wsparciu dla rodzin. Przepisy okreslaja nowe
zasady wspierania materialnego rodzin, m.in. wysoko$¢ odpiséw podatkowych na dzieci, ustalajac
wysokos¢ odpisu od podstawy opodatkowania na 215 euro miesigcznie. Ro$nie on wraz z liczba
dzieci i osigga przy trojgu dzieci wysokos$¢ 700 euro, co przeklada si¢ na obnizenie wymiaru
podatku érednio o 340 euro miesiecznie, czyli 4080 euro rocznie'*’. W rezultacie, w 2011 r. dochdd
netto rodzin z jednym dzieckiem wzrést o 10,5%, z dwojgiem dzieci o 16,3%, z trojgiem dzieci
0 23,6%.

Opieka nad dzie¢mi a emerytura

Na Wegrzech wiek emerytalny wynosi 62 lata. Wegierski ustawodawca przewidzial przy tym
mozliwos¢ wezesniejszego przej$cia na emeryture dla kobiet, ktore wychowaty piecioro lub wigcej
dzieci. W takiej sytuacji, minimalny wymagany staz pracy tych kobiet jest obnizany o jeden rok za
kazde dziecko, maksymalnie o 7 lat'**.

"1 Tamze. Od wrze$nia 2015 roku, rodzice beda mieli obowiazek posta¢ dziecko do przedszkola po ukonczeniu przez
nie 3 roku zycia, a obowiazek bedzie trwat do rozpoczecia edukacji szkolnej (5 rok zycia).

192 Kancelaria Senatu, Wybrane zagadnienia..., dz. cyt., s. 21.

153 Tamze, s. 21.

154 http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2014-2015/europe/hungary.html, dostep 1 wrzeénia 2015 r.
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6. Zjednoczone Krélestwo

Sytuacja demograficzna w Wielkiej Brytanii, podobnie jak we Francji, nalezy do najlepszych
w Europie. Ogolny wspolczynnik dzietnosci w 2012 r. wynosit w Zjednoczonym Krélestwie 1,92.
Wyrazny wzrost wspolczynnika dzietnosci nastapit w Wielkiej Brytanii po 2002 r., gdy wprowa-
dzono szereg istotnych instrumentéw polityki rodzinne;.

Wykres 18. Zjednoczone Krdélestwo — ogélny wspdtczynnik dzietnosci (lata 1990-2013)
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Zrédto: Eurostat

Poczatek procesu wzrostu dzietnosci w Zjednoczonym Krolestwie zbiegt sie w czasie z reforma
polityki spolecznej przeprowadzong przez gabinet Tony’ego Blaira, okreslong przez autoréw mia-
nem New Labour Social Policy’. Obejmowata ona zmianeg gtéwnych zatozen polityki spotecznej,
istotne poszerzenie katalogu instrumentéw wsparcia rodzin oraz wzmocnienie rozwigzan juz
istniejacych.

Polityka rzadu Blaira opierala si¢ na zasadzie work-life balance and childcare'. Miala ona na celu
stworzenie korzystnych warunkéw do wychowania dzieci poprzez wydtuzenie ptatnych urlopéw
macierzynskich i podjecie dzialan majacych na celu zagwarantowanie kobietom elastycznego
czasu pracy. Oprocz wydluzenia urlopéw rodzicielskich, zwiekszono dlugos¢ platnego urlopu
wychowawczego oraz zapoczatkowano programy, ktérych celem bylo sklonienie pracodawcéw do
umozliwienia rodzicom pracy w elastycznych godzinach'.

Podobnie jak we Francji, ogolny wspoélczynnik dzietnoéci jest w Zjednoczonym Krolestwie nieco
wyzszy wérdd kobiet urodzonych zagranica (w 2011 r. 2,28) niz wérdd kobiet urodzonych w kraju
(w2011 r. 1,89)"8. Podkresli¢ trzeba, ze takze w tej ostatniej grupie wspdtczynnik dzietnosci osiaga
warto$¢ wyraznie wyzsza od sredniej europejskiej i relatywnie bliskg poziomowi niezbednemu do
zapewnienia prostej zastepowalnosci pokolen.

15 C. James, Ten years of family policy: 1999-2009, Family and Parenting Institute 2009, http://www.nptfamily.com/
pdf/fis_10_Years_of Family Policy.pdf, dostep 26 maja 2015 r.

1% Tamze, s. 18-20.

' Biuletyn RPO- MAT, Polityka rodzinna w krajach Unii Europejskiej — wnioski dla Polski, ,,Zeszyty Naukowe” nr 67
(2009), s. 91.

158 J. Zumpe, O. Dormon, J. Jeffries, dz. cyt., s. 16.
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6.1. INSTRUMENTY POLITYKI RODZINNE]

W 2014 r. §rednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito w Wielkiej Brytanii 3 409 euro

(2 745 funtéw brytyjskich).

Urlopy rodzicielskie

Urlop macierzynski (Statutory Maternity Leave) przystuguje kobietom, ktére na nie wiecej niz 15
tygodni przed planowym terminem porodu, pracowaly przez 26 tygodni, ze $rednim wynagro-
dzeniem co najmniej ok. 160 euro (112 funtéw) tygodniowo. Dlugo$¢ urlopu to maksymalnie 52
tygodnie. W trakcie urlopu macierzynskiego przystuguje $wiadczenie (Statutory Maternity Pay)
wyplacane przez 39 tygodni. Przez pierwsze 6 tygodni kobieta otrzymuje 90% swojego wynagro-
dzenia. Przez kolejne 33 tygodnie otrzymuje albo 90% wynagrodzenia albo ok. 200 euro (139,58
funtéw) tygodniowo (w zalezno$ci, ktéra z kwot jest nizsza)'*’.

Natomiast z urlopu ojcowskiego (Statutory paternity leave) moze skorzysta¢ kazdy partner kobiety
(zaréwno maz jak i konkubent). Trwa on 1 lub 2 tygodnie i jest platny w wymiarze 90% wyna-
grodzenia albo ok. 200 euro (139,58 funtéw) tygodniowo. Warunki przyznania s3 podobne jak
w przypadku urlopu macierzynskiego. Ojcowie moga skorzysta¢ z dodatkowego urlopu ojcow-
skiego (Additional Paternity Leave) jedli dziecko urodzilo sie albo zostalo adoptowane przed
5 kwietnia 2015 r., w wymiarze 26 tygodni po powrocie matki do pracy. Jest on platny, jezeli
bedzie wykorzystany przed koncem 39-tygodniowego platnego urlopu macierzynskiego. Instru-
ment ten umozliwia rodzicom dzielenie si¢ mozliwoscig skorzystania z platnego urlopu'®’.

Dla rodzicéw dzieci urodzonych albo adoptowanych po 5 kwietnia 2015 r. wprowadzono platny
dzielony urlop rodzicielski. W ramach tego urlopu oboje rodzice moga sprawowa¢ opieke nad
dzieckiem przez okres nie dtuzszy niz 52 tygodnie. Moze on by¢ wykorzystany na zmiane z wyko-
nywaniem pracy. Warunkiem skorzystania z tej formy urlopu jest rezygnacja przez matke z urlopu
macierzynskiego'.

Zasitek macierzynski

Kobiety, ktéorym nie przystuguje urlop macierzynski, moga ubiega¢ si¢ o zasilek macierzynski
(maternity allowance). Warunkiem jego uzyskania jest praca przez co najmniej 26 tygodni w okre-
sie 66 tygodni przed porodem (nie musi to by¢ okres ciggly). Minimalny dochdd, jaki muszg wow-
czas osiaga¢, wynosi ok. 42 euro (30 funtéw) tygodniowo przez 13 tygodni. Zasitek macierzynski
wyplacany jest w wysokosci ok. 200 euro (139,58 funtéw) tygodniowo.

Zasitek macierzynski moze by¢ takze wyplacany przez 14 tygodni w wysokosci ok. 40 euro (27
funtéw) tygodniowo w sytuacji, gdy matka przez co najmniej 26 tygodni na 66 tygodni przed
porodem byla zamezna lub pozostawala w zwigzku cywilnym, nie pracowala i nie byta samoza-
trudniona'®. Wsparcie materialne jest niezalezne od dochodow.

199" Maternity Pay and Leave, https://www.gov.uk/maternity-pay-leave, dostep 29 lipca 2015 .

10 Paternity Pay and Leave, https://www.gov.uk/paternity-pay-leave, dostep 29 lipca 2015 r.

1! Shared Parental Leave and Pay, https://www.gov.uk/shared-parental-leave-and-pay, dostep 29 lipca 2015 r.
12 Maternity Allowance, https://[www.gov.uk/maternity-allowance, dostep 29 lipca 2015 r.
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Swiadczenie bezposrednie przystugujace w zwigzku z wychowywaniem dziecka

Swiadczenie na dziecko (Child Benefit) jest wyptacane na kazde dziecko do 16 roku zycia badz
do 20 roku zycia, jesli kontynuuje nauke. Swiadczenie moze otrzymaé osoba odpowiedzialna za
dziecko. Nalezy jednoczesnie doda¢, ze w przypadku, gdy indywidualny dochdd rodzicéw pobie-
rajagcych $wiadczenia na dziecko przekroczy ok. 71 000 euro (50 000 funtdéw), obcigzani sa oni
dodatkowym podatkiem (High Income Child Benefit Charge). Wsparcie przystuguje tylko jednej
osobie na jedno dziecko. Wynosi ona ok. 30 euro (20,70 funtéw) tygodniowo na pierwsze dziecko
i ok. 20 euro (13,70 funtéw) tygodniowo na kazde kolejne'®*.

Od 2012 r. w przypadku, gdy indywidualny dochdd rodzica pobierajacego swiadczenie na dzie-
cko lub jego partnera przekroczy ok. 71 000 euro (50 000 funtéw), obciazany jest on dodatko-
wym podatkiem (High Income Child Benefit Charge)'**. W praktyce rozwigzanie to ogranicza
powszechny charakter child benefit, cho¢ nie czyni z niego typowego $wiadczenia socjalnego -
prog dochodowy, po ktdrego przekroczeniu pobierany jest podatek, zostal bowiem ustalony na
poziomie znacznie przekraczajacym przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto w Wielkiej
Brytanii.

Ponadto czesci z rodzin przystuguje takze pomoc materialna o charakterze socjalnym zwigzana
z posiadaniem dzieci, ktorej otrzymanie uzaleznione jest m.in. od osiagnietego dochodu'®.

Polityka fiskalna

W Wielkiej Brytanii odziez dziecigca i obuwie dzieciece objete sa zerowa stawka podatku VAT,
Wielka Brytania korzysta w tym zakresie z przepisow przejsciowych, ktorych zastosowanie unie-
mozliwiono Polsce'®’.

Elastyczny czas pracy

Od 2003 r. rodzice matych dzieci maja prawo wystgpienia o redukcje etatu badz uelastycznie-
nie czasu pracy. Dodatkowo rzad prowadzi ogdlnokrajowy program skierowany dla pracodaw-
cOw o nazwie ,Firma przyjazna rodzinie”. Wprowadza on system zachet dla przedsiebiorcow,
by umozliwili oni pracownikom posiadajacym dzieci prace w elastycznych godzinach. Rézne

19 Claim Child Benefit, https://www.gov.uk/child-benefit; dostep 30 lipca 2015 r.

164 ‘W zwigzku z tym child benefit nie jest powszechnym $§wiadczeniem rodzinnym w najécislejszym znaczeniu.

1% Najistotniejsze znaczenie majg child tax credit oraz working tax credit (nazewnictwo §wiadczen pochodzi z okresu,
kiedy ich charakter byl odmienny od obecnego; aby otrzymywac swiadczenie child tax credit, nie trzeba w ogéle wyko-
nywac pracy).

Wysoko$¢ child tax credit ustalana jest indywidualnie w zalezno$ci od osiagnietego dochodu. Nie jest wiec instru-
mentem powszechnym, lecz ma charakter blizszy $wiadczeniom socjalnym. Rodzic musi by¢ odpowiedzialny za
przynajmniej jedno dziecko w wieku do 16 lat (20 lat, jesli sie uczy). Podstawowa pomoc wynosi maksymalnie 545
funtéw (ok. 775 euro) rocznie na rodzing. Przystuguja dodatki, ktére nie moga przekracza¢ kwoty 2780 funtéw (ok.
3950 euro) na kazde dziecko. W przypadku dzieci niepetnosprawnych kwota ta jest jeszcze wyzsza. Dodatek ten jest
niezalezny od uzyskania $wiadczenia na dziecko (Child Benefit) oraz otrzymywania Working Tax Credit (por. Child
Tax Credit, https://www.gov.uk/child-tax-credit, dostep 29 lipca 2015 r.). Working tax credit przystuguje osobom
pracujacym (zatrudnionym lub samozatrudnionym) w wieku od 16 lat. Jesli wnioskodawca nie ma dzieci lub nie jest
niepelnosprawny, musi mie¢ ukonczone 25 lat, aby ubiega¢ sie o te forme pomocy. Jej wysokos§¢ uzalezniona jest od
liczby przepracowanych godzin w tygodniu, otrzymanego wynagrodzenia, ktore musi by¢ ponizej ustalonego poziomu.
Podobnie wigc jak w przypadku Child tax credit, jest to Swiadczenie o charakterze socjalnym. Podstawowa wysokos¢
dodatku nie moze przekraczaé¢ 1960 funtéw (ok. 2785 euro) rocznie (por. Working Tax Credit, https://www.gov.uk/
working-tax-credit, dostep 29 lipca 2015 r.).

1% Fundacja Republikanska, Polityka prorodzinna w wybranych krajach..., dz. cyt., s. 10.

17 Szerzej na temat stawek VAT w UE zob. Czes¢ III niniejszego raportu.
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formy elastycznego czasu pracy stosuje ponad 47% pracodawcow, natomiast 40% z nich wyplaca
z wlasnych $rodkéw pracownikom posiadajacym dzieci $wiadczenia rodzinne wyzsze niz przewi-
dziane ustawowo'.

Kolektywna opieka nad dzie¢mi

System kolektywnej opieki nad dzie¢mi realizowany przez ztobki i przedszkola jest zdecentra-
lizowany, a odpowiadaja za niego rodzice i samorzady. Z reguly rodzice moga skorzystac z bez-
platnej opieki w wymiarze 12,5 godzin tygodniowo (2,5 godziny dziennie). Reszta czasu jest
platna'®.

Opieka nad dzie¢mi a emerytura

System polityki rodzinnej Wielkiej Brytanii przewiduje mozliwos¢ zaliczania okresu spedzonego
na wychowaniu dzieci do uprawnien emerytalnych zaréwno w podstawowym, jak i dodatkowym
systemie ubezpieczeniowym. W przypadku emerytury podstawowej okres opieki nad dzieckiem
ponizej 16 roku zycia moze obnizy¢ wymagany staz pracy zarobkowej maksymalnie do 20. prze-
pracowanych lat. W przypadku emerytury dodatkowej opieka nad dzieckiem ponizej 12. roku
zycia gwarantuje dodatkowy dochdd do sumy emerytalne;j'”.

18 Biuletyn RPO- MAT, Polityka rodzinna..., dz. cyt., s. 91.
19 Kancelaria Senatu, Wybrane zagadnienia..., dz. cyt., s. 23.
70 Tamze.
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7. Szwecja

Chociaz Szwecja jest jednym z nielicznych krajow europejskich, ktére w ramach polityki rodzin-
nej realizujg ideologiczne postulaty odgérnej uniformizacji rél plciowych, w systemie wsparcia
rodzin przyjetym w tym kraju obecnych jest wiele elementdw, ktére pozwalaja rodzicom roz-
strzyga¢ o przeznaczeniu udzielonego wsparcia. Analiza historycznych zmian wspdlczynnika
dzietno$ci wskazuje, ze jego wzrost niejednokrotnie zbiegal si¢ z wprowadzeniem rozwigzan
pozostawiajacych rodzicom relatywnie duzy margines swobody co do przeznaczenia wsparcia
i umozliwiajacych funkcjonowanie tradycyjnego modelu rodziny.

Wykres 19. Szwecja — ogdlny wspotczynnik dzietnosci (lata 1990-2013)
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Zrédlo: Eurostat

Wspodtczynnik dzietnoéci w Szwecji zmienial si¢ na przestrzeni ostatnich trzech dekad w zasad-
niczy sposob, a jego wahania byly w istotnym stopniu warunkowane przez biezacg sytuacje
gospodarczg oraz zmiany polityki rodzinnej. Wspolczynnik dzietnoéci w Szwecji najpierw spadt
z poziomu 2,14 dziecka na kobiete w 1990 r. do 1,55 w 2000 r., co moglo pozostawaé w zwigzku
z pogorszeniem ogodlnej sytuacji ekonomicznej kraju, wzrostem stopy bezrobocia oraz likwidacja
szeregu instrumentdw wsparcia rodziny. W ciagu kolejnej dekady wzrést do poziomu 1,98, co
moglo pozostawaé w istotnym zwigzku z poprawg koniunktury gospodarczej w tym kraju, spad-
kiem stopy bezrobocia oraz wprowadzeniem szeregu nowych instrumentéw polityki rodzinnej,
o ktdrych przeznaczeniu w istotnej mierze decyduja same rodziny. Od tego czasu wspotczynnik
dzietno$ci w Szwecji utrzymuje sie na wzglednie stabilnym poziomie i w 2014 r. wynosit 1,887,

7! Statistics Sweden, Summary of Population Statistics 1960-2014, zob. http://www.scb.se/en_/Finding-stati-
stics/Statistics-by-subject-area/Population/Population-composition/Population-statistics/Aktuell-Pong/25795/
Yearly-statistics--The-whole-country/26040/.
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7.1. ZAGROZENIA ZWIAZANE
Z IDEOLOGIZACJA FUNKCJI RODZINY

Korzenie wspdlczesnej koncepcji szwedzkiej polityki rodzinnej siegaja 1971 r., kiedy zniesiono
rodzinny model opodatkowania dochodéw zmieniajac go na indywidualny. Taka posta¢ podatku
dochodowego preferowata rodziny, w ktérych pracowato dwoje rodzicow. Od tego czasu instytucje
rzadowe promuja taki wzor rodziny, w ktérym matka i ojciec s zatrudnieni na etacie, a dziecko
wychowuje za nich szkota albo osrodek opieki dziennej. Oprocz rzadowej istnieje réwniez silna
presja spoleczna na rzecz takiego sposobu funkcjonowania rodziny'”2.

Na przestrzeni kolejnych lat wprowadzono w Szwecji aborcje na zZadanie do 18 tygodnia cigzy
(1974 r.), a szkoly zostaly zobligowane do przyjecia nowego programu nauczania i promowania
modelu ,,réwnego traktowania”. W 1987 r. uchwalono nowe prawo malzenskie, ktére umozliwiato
parom zyjacym w konkubinatach ustanowienie wspolno$ci majgtkowej bez zawierania zwigzku
malzenskiego. W 1995 r. Szwecja — jako trzeci kraj na §wiecie - wprowadzita zwiazki partnerskie
gwarantujac im takie same przywileje co matzenstwom. W 1999 r. uznano korzystanie z prosty-
tucji za przestepstwo karane karg pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy. W 2009 r. stworzono urzad
ombudsmana ds. réwnosci, a takze uchwalono prawo malzenskie, ktore zdefiniowalo matzenstwo
jako ,neutralny plciowo” zwigzek dwdch os6b'”.

Szwedzka polityka rodzinna jest w istotnym stopniu inspirowana filozofig socjolog Alvy Myrdal,
ktora przejela szwedzka partia socjalistyczna i przez ostatnie dekady konsekwentnie realizuje.
Podstawowe zalozenia tej polityki zostaly wylozone w programie partii opublikowanym w 1978 r.
pt. Familjen i framtiden - en socialistik familjepolitik. Jednym z nich jest twierdzenie, Ze rodziny
nie sg godne zaufania, poniewaz mogg uczy¢ swoje dzieci innych wartoéci od tych, ktére wyra-
zone sg w prawie tworzonym przez parlament'’*.

To zalozenie doprowadzito do sytuacji, w ktorej w Szwecji wystepuje bardzo silna spofeczna presja
na oddawanie dziecka do ztobkdw, przedszkoli i szkol. Matka udajaca sie na wizyte kontrolng ze
swoim polrocznym dzieckiem bedzie zazwyczaj pytana o to, jak sie czuje z perspektywa oddania
go do opieki za kilka miesi¢cy. Bedzie usilnie zachecana do takiego kroku i zapewniana, ze jest
to najlepsze rozwigzanie dla dziecka, nawet jesli sama ma mieszane uczucia w tym zakresie. Przy
kolejnej wizycie kontrolnej juz z rocznym potomkiem, matka bedzie pytana, czy zarejestrowata
pocieche w osrodku dziennej opieki, a w razie odpowiedzi przeczacej zachecana do jak najszyb-
szej rejestracji. Niezarejestrowanie pottorarocznego dziecka w takim o$rodku bedzie budzito
juz obawy. Matka zostanie pouczona przez wladze lekarskie, ze dziecko powinno znalez¢ si¢
w osrodku opieki, a ona sama powinna poj$¢ do pracy.

W 2009 r. 95% dzieci w wieku od 2. do 5. roku zycia bylo zarejestrowanych w osrodkach opieki
dziennej. Roczny koszt utrzymania dziecka w takim osrodku wynosi 15 tys. euro, z czego 90%
pokrywa panstwo z wplywow podatkowych'”. Od niedawna alternatywe stanowi — niski jak na
szwedzkie warunki Zycia — zasilek rodzinny w wymiarze ok. 348 euro na miesigc, ktory wedlug
stanu na 2010 r. wprowadzita jedynie co trzecia gmina'’®.

172 . Himmelstrand, Lessons learned from Swedish family policies, [wyktad wygloszony 3 listopada 2010 roku na Forum
Européen de Femmes w Brukseli], s.9, http://www.mireja.org/Resources/swedish_family_lessons_101103.pdf, dostep
15 lipca 2015 1.

173 L. Wéngerund, The Principle of Gender-Sensitive Parliaments, Routledge 2015, s.111-112.

7 ]. Himmelstrand, Lessons learned..., dz. cyt., s. 15.

75 Tamze, s. 8.

76 Tamze, s. 9.



Raport Instytutu Ordo luris

W szwedzkim dyskursie publicznym bardzo jednostronnie podkresla sie zalety osrodkéw opieki
dziennej nad dzie¢mi i niekorzystne implikacje wychowywania dzieci w domu. Sposrdd partii
politycznych jedynie chadecja opowiada sie za umozliwieniem rodzicom realnego wyboru, by
sami wychowywali dzieci. Rodzice wychowujacy dzieci w domu narazaja si¢ na ostra krytyke
ze strony wladz. Wérod politykow, szczegdlnie na szczeblu samorzadowym, nie brakuje takich,
ktdrzy otwarcie nazywaja taka postawe nieodpowiedzialnosécia. Niektérzy méwia nawet o ,,prawie
dziecka do o$rodka opieki dziennej™”’.

W Szwecji istnieje silny ruch na rzecz odgérnego wprowadzenia réwnego podziatu urlopu rodziciel-
skiego miedzy matke i ojca. Oznaczaloby to po 8 miesiecy urlopu dla kazdego rodzica bez mozliwo-
$ci przeniesienia przystugujacego jednej osobie okresu na druga. W $wietle tej koncepciji, jezeli nawet
matka lub ojciec nie byliby w stanie wykorzysta¢ przystugujacego im urlopu z powodu pracy lub
studidw, to i tak nie méglby on zosta¢ wykorzystany przez drugg osobe, tylko po prostu przepadalby.

Od czasu kryzysu finansowego lat 90. osrodki opieki dziennej staja si¢ coraz bardziej zatloczone.
Jesli w latach 80. grupy dla najmlodszych nie mogly liczy¢ wiecej niz 10 dzieci, a dla starszych
w wieku 3-5 lat nie wigcej niz 15 dzieci, to obecnie te pierwsze licza 14-17, a te drugie nawet
25-30 dzieci'”®. Zazwyczaj na piatke dzieci przypada jeden opiekun, ale zdarzaja si¢ przypadki,
gdy jeden opiekun przypada na az siedmioro, dziesigcioro lub siedemnascioro dzieci. Szwedzkie
prawo bowiem w ogole nie reguluje stosunku liczby podopiecznych do liczby opiekunéw'”.

W 1998 r. nastgpifa istotna zmiana w profilu osrodkéw polegajaca na przesunieciu akcentu
z zabawy na nauke. Znalazlo to odzwierciedlenie réwniez w nazewnictwie — oérodki opieki dla
dzieci w wieku od 1 do 5 roku zycia zostaly przemianowane na ,przedszkola” (ang. pre-school).
Nowy model opieki nad najmlodszymi dzie¢mi zostal skrytykowany przez trzech szwedzkich
psychiatréw, ktérzy zarzucili mu zaklécenie zdrowego rozwoju dzieci. Ignoruje on bowiem szcze-
golne potrzeby dziecka w wieku ponizej 3 lat'®.

Polityka przesigknieta ideologicznymi zalozeniami doprowadzila do wielu negatywnych zjawisk
spolecznych. Przez ostatnie 30 lat doszlo do powaznego pogorszenia si¢ stanu zdrowia psychicz-
nego wsrdd miodziezy. Od lat 80. potroita si¢ liczba dziewczat uskarzajacych sie na nawracajace
bdle glowy, bdle brzucha, smutki i leki (z 9 do 30%). W podobnym, cho¢ mniejszym stopniu,
wzrosla tez liczba uskarzajgcych sie na te dolegliwosci chfopcow'®.

Pogarszaja si¢ rowniez wyniki uczniow. Jeszcze 25 lat temu szwedzkie dzieci wykazywaly si¢ naj-
lepszymi na $wiecie umiejetnosciami w czytaniu, pisaniu i matematyce. Dzisiaj ledwie doganiaja
$wiatowg $rednig, a w dziedzinie matematyki wypadaja nawet gorzej.

Szkoty maja tez duzy problem z utrzymaniem dyscypliny wsréd uczniéw. Jan Bjorklund, minister
edukacji w latach 2010-2014, powiedzial, Ze w skali miedzynarodowej szwedzcy uczniowie czes-
ciej niz ich réwiesnicy z innych panstw wagaruja, wprowadzaja zamet w klasach, niszcza szkolng
i publiczng wlasno$¢ oraz postuguja sie wulgarnym jezykiem'?.

Kilka lat temu grupa badaczy przeprowadzila ankiete wérdéd 1500 szwedzkich nauczycieli.
Jedna z os6b prowadzacych badania - Britta Johansson — w oparciu o wyniki napisata artykul,

77 Tamze, s. 11.
178 Tamze, s. 12.
7% Tamze, s. 12.
180 Tamze, s. 13.
Tamze, s. 16.
182 Tamze, s.17.
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w ktorym zwraca uwage, ze ankietowani byli bardzo zaniepokojeni brakami w umiejetnosciach
wychowawczych rodzicéw. Zdaniem Johansson, oferowany przez panstwo powszechny dostep do
calodziennej opieki, wydaje si¢ odpowiedzialny za wzbudzenie w rodzicach poczucia komplet-
nej nieodpowiedzialno$ci za wlasne potomstwo. Powszechne jest bowiem przekonanie, ze dzieci
zostang lepiej uksztaltowane przez przedszkola, szkoly i pracujacych tam ekspertow'.

W 2006 1. 64% Szwediw by 4 Dzieci spedzaja w o$rodkach opieki dziennej czas od godz. 7:00

Aania. 3 - _ do godz. 17:00, ale cze$¢ rodzicow wysyla je jeszcze na zajecia
zaania, ze pansiwo powmnno dodatkowe, na ktdérych spedzaja one reszte popotudnia i wie-

finansowo wspierac rodzicow  ;qa W efekcie przecietne szwedzkie dziecko bardzo niewiele

wychowujgcych dzieci w domu, czasy spedza ze swoja rodzing. Nie radzac sobie z odrzuce-

do osiggnigcia przez nie czwartego niem, porazkami, emocjami i stresem szuka wiec ono wsparcia

roku zycia. W 2010 r., _gpos’md w rowiesnikach, nie mogac go znalez¢ u rodzicéw. Negatywne

9000 ankietowanych matek, implikacje separacji od rodziny z perspektywy rozwoju dziecka
72% w wieku 16-29 lat zostang szeroko omdéwione w czesci II niniejszego raportu'®.

Chczdfoby sP?dZﬂC wrgeq) czasu ze Krytycznie o polityce rzadu wypowiadaja sie takze sami Szwe-

swoimidziecmi. dzi. W 2006 r. 64% Szweddw bylo zdania, Ze panstwo powinno
finansowo umozliwi¢ rodzicom wychowywanie dzieci w domu,
do osiagniecia przez nie czwartego roku zycia. W 2010 r., spo$rdd 9000 ankietowanych matek, 72%
w wieku 16-29 lat chcialoby spedzaé wiecej czasu ze swoimi dzie¢mi'®. Takze ta problematyka,
z uwzglednieniem stosunku mtodych matek w calej Europie do postulatéw uniformizacji rél picio-

wych, zostanie szerzej omowiona w czeéci II niniejszego raportu.

7.2. INSTRUMENTY POLITYKI RODZINNE]

W 2014 r. $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito w Szwecji 627 euro.

Polityka rodzinna Szwecji w ostatnich latach (1995-2010) przechodzila wiele reform. Poczat-
kowo wprowadzono bardzo dlugie, pigtnastomiesieczne urlopy rodzicielskie dla pracujacych
rodzicéw'”. Cho¢ w zalozeniach parlamentarzystéw ustawa o urlopach rodzicielskich miata by¢
»heutralna plciowo”, wprowadzila ona przywilej przystugujacy wytacznie kobietom —prawo do 7
tygodni urlopu przed porodem i po nim'®. Od tego czasu jeden z rodzicéw nie moze skorzystaé
z calo$ci przystugujacego im urlopu. W 2001 r. zaostrzono przepisy ustawy w sprawie rownosci
szans. W 2002 r. wydluzono urlop rodzicielski o 30 dni z tytulu zwolnienia chorobowego - do
480 dni (czyli z dotychczasowych 15 miesiecy do 16 miesiecy) oraz zastrzezono, ze z tego juz nie

'8 Tamze.

'8 Tamze, s. 18-19.

18 Juz w tym miejscu trzeba podnies¢, ze psychologia i neurobiologia nie pozostawiaja dzi§ watpliwosci co do tego, ze
zbyt wczesna separacja dzieci od ich rodzicéw moze, w niektérych przypadkach, stworzy¢ podbudowe pod stres. Co
wiecej, jak zauwazyl kanadyjski psycholog Gordon Neufeld, wychowywanie si¢ dziecka od najmlodszych lat wsréd
réwiesnikow (z ang. peer-orientation) zamiast wychowywania dziecka przez rodzicow (z ang. parent-orientation),
zawsze prowadzi do powstawania nastoletnich gangéw, promiskuityzmu i obnizenia poziomu kultury osobistej (tamze,
s. 18).

1% Tamze, s. 20.

187 L. Haas, S.K. Wisensale (red.), Families and Social Policy. National and International Perspectives, Routledge

2012 r.,s.124.

18 A.-Z. Duvander, Family Policy in Sweden: An Overview, s. 6. zob. http://www.stressforskning.su.se/polopoly_
£s/1.18718.1320939636!/WP5.pdf.
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30 (jak w 1995), ale przynajmniej 60 dni musi zosta¢ wykorzystane przez kazdego z rodzicow.
Przez 13 z 16 miesigcy wyplacane jest Swiadczenie zastepujace wynagrodzenie w wymiarze 80%
dotychczasowych zarobkéw'®. Spowodowalo to takze wzrost zatrudnienia wsrod kobiet z ok. 50%
w latach 60. do ok. 80% w poczatkach lat 90."°.

Gléwnymi cechami szwedzkiej polityki rodzinnej sa rozdzial dochodéw malzonkdéw i indywidu-
alne opodatkowanie, ekspansja publicznych i prywatnych osrodkéw opieki nad dzie¢mi (ztobkow
i przedszkoli) oraz bardzo hojny program urlopu rodzicielskiego dostepnego dla kobiety i mez-
czyzny, ktéry pozwala pogodzi¢ kariere zawodowg z rola rodzica'!. Rodzice dzieci w wieku do 6
lat ponosza jedynie czg$ciowo koszty opieki nad nimi w zlobkach i przedszkolach. Wysokos¢ oplat
zalezy od dochodéw rodziny, liczby dzieci oraz liczby godzin, ktére dziecko spedza w osrodku. Sg
one otwarte w godzinach 6.30-18.30"2.

Urlopy rodzicielskie

Obecnie kobieta jest zobowigzana do skorzystania z dwdéch tygodni urlopu macierzynskiego przed
porodem lub po nim. Kobieta w cigzy moze ponadto wzia¢ bezterminowy urlop z zagwaranto-
wang wyplata 77,6% zarobkow, jesli praca stanowi zagrozenie dla dziecka poczetego i nie jest moz-
liwe wykonywanie innej. Ponadto matce lub ojcu przystuguje 10 dni urlopu tymczasowego (20 dni
w przypadku urodzenia blizniat), z ktérego jedno z nich moze skorzysta¢ w okresie pierwszych
60 dni po narodzinach dziecka. W tym czasie otrzymuje 80% dotychczasowych zarobkéw pod
warunkiem, ze roczne wynagrodzenie nie przekracza ok. 36 000 euro (333 tys. koron szwedzkich).

Wreszcie, rodzice majg prawo do 480 dni platnego urlopu rodzi-

Alternatywq dla urlopu

cielskiego, z ktérego formalnie moga korzysta¢ do ukonczenia o . . .
8 & & Y rodzicielskiego jest specjalne

przez dziecko 1,5 roku, ale w praktyce jest to mozliwe takze =~ ] )
potem. Tak matka, jak i ojciec, musza skorzysta¢ z przynajmniej * wiadczenie na wychowanie

60 dni urlopu, a pozostate 360 dni przystuguje im do podziatu po domowe dla rodzicow, ktor. zy
polowie. Jezeli ktéres z nich chce wykorzystaé wiecej dni niz mu  woly opickowac si¢ dzieckiem
przystuguje, druga strona musi wyrazi¢ zgode na pismie. Tylko [ygzpojrgdmo nis oddawaé je do
rodzice, ktorzy przez 240 dni przed przewidywang data narodzin ., 7.4, opie ki ko /e/etywn ¢.
osiagali dochdd na poziomie przekraczajacym ok. 25 euro (225

koron szwedzkich) dziennie, s uprawnieni do pobierania przez 390 dni urlopu 77,6% dotychcza-
sowych zarobkéw, przy czym nie mogg one przekracza¢ granicy ok. 48 000 euro (444 tys. koron
szwedzkich) rocznie. Przez pozostate 90 dni przystuguje zryczaltowana kwota ok. 20 euro (180

koron szwedzkich) dziennie'*3.
Wsparcie dla wychowywania domowego

Alternatywa dla urlopu rodzicielskiego jest specjalne $wiadczenie na wychowanie domowe
(vdrdnadsbidrag) dla rodzicéw, ktorzy wola opiekowa¢ sie dzieckiem bezposrednio niz oddawaé
je do osrodkdéw opieki kolektywnej. Wprowadzenie mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia pozostaje

18 T. Ferrarini, A-Z. Duvander, Swedish Family Policy controversial reform of a success story, s. 4, zob. http://library.fes.
de/pdf-files/bueros/stockholm/06527.pdf.

190 Tamze, s. 2.

P! Bertelsmann Stiftung, Sustainable Governance Indicators. 2014 Families Report, s. 2, zob. http://www.sgi-network.
org/docs/2014/thematic/SGI2014_Families.pdf, dostep 18 wrzesnia 2015 r.

192 Kancelaria Senatu, Wybrane zagadnienia..., dz. cyt., s. 19.

193 Zob. szerzej: A.-Z. Duvander, L. Haas, C.P. Hwang, Sweden country note, [w:] P. Moss (red.) International Review
of Leave Policies and Research, June 2014, s. 291-300, http://www.leavenetwork.org/fileadmin/Leavenetwork/Annual
reviews/2014_annual_review_korr.pdf; dostep 25 wrzesnia 2015 r.
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w gestii samorzaddw. Wysokos¢ tego $wiadczenia wynosi ok. 348 euro i jest mozliwe do wykorzy-
stania po wygasénieciu prawa do $§wiadzen zwiazanych z urlopem rodzicielskim, jesli dziecko nie
uczeszcza do publicznych osrodkéw opieki kolektywne;j.

Polityka fiskalna

We weczesnych latach 90. zaczeto stopniowo wycofywac odpisy podatkowe dla ekonomicznie
zaleznych matzonkow. Konsekwencja indywidualnego opodatkowania w polaczeniu z progre-
sywnym systemem podatkowym okazata si¢ ekonomicznie korzystna dla dwdch niskich lub $red-
nich wynagrodzen w poréwnaniu do pojedynczego wysokiego'*.

Obecnie w Szwecji nie stosuje si¢ zadnych preferencji w systemie podatkowym dla rodzin wycho-
wujgcych dzieci. Zarazem jednak zasitki rodzinne oraz zasitki gwarantujgce dochéd minimalny
nie podlegaja opodatkowaniu'®>.

194 Tamze, s. 3.
19 B. Balcerzak-Paradowska, B. Kotaczek, D. Glogosz, dz. cyt., s.122.
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Whnioski

We wszystkich poddanych analizie panstwach wprowadzenie realnych instrumentéw polityki
rodzinnej zbieglo si¢ z rozpoczeciem trendu wzrostowego wspolczynnika dzietnos$ci. Chociaz
rozwigzania prorodzinne przyjete w tych krajach majg bardzo rézny charakter, w poréwnaniu
z polskim ustawodawstwem mozna zidentyfikowa¢ kilka ich cech wspélnych:

1. Proste $wiadczenia o charakterze powszechnym i bezposrednim, ktérych beneficjentami
sa rodziny, odgrywaja istotna role we wszystkich poddanych analizie panstwach. Taki
instrument jest w naszym kraju niemal catkowicie nieobecny**.

2. W wiekszoéci analizowanych krajow powszechne $wiadczenia sa wyplacane przez caly
okres wychowania dziecka, do 16-18 roku zycia lub do ukonczenia nauki (wyjatkiem jest
Rosja gdzie gtéwne $wiadczenie ma charakter jednorazowy). Ogdélna wysoko$¢ swiadczen
nigdzie nie rekompensuje calosci lub nawet wiekszej czesci kosztow wychowania dziecka.
W poszczegdlnych panstwach jest ona z reguly réwna lub nieco nizsza od $redniej wysoko-
$ci podatkow posrednich zaplaconych w zwigzku z wychowaniem dziecka, stanowiac de
facto ryczaltowy zwrot podatku, ktéry trudno jest bez ponoszenia istotnych kosztéw prze-
prowadzi¢ w inny sposéb.

3.  Wyzsze $wiadczenia otrzymuja w wiekszosci panstw rodzice matych dzieci, ktére wyma-
gaja statej opieki. W duzej czeéci krajow europejskich rodzice moga dokona¢ wyboru czy
korzystaja z opieki ztobkowej lub przedszkolnej, czy otrzymaja ekwiwalent tego wspar-
cia mozliwy do wykorzystania m.in. w ramach opieki rodzinnej'’. Model ten pozwala na
zachowanie cigglosci wsparcia w opiece nad dzieckiem w kluczowym okresie pierwszych
lat jego zycia. Niestety w Polsce ciaglos¢ ta jest obecnie zaburzona w najwiekszym stopniu
pomiedzy 1 a 3 rokiem zycia dziecka.

4. W niemal wszystkich poddanych analizie panstwach zasadniczym elementem ustawodaw-
stwa rodzinnego, ktérego wprowadzenie zbieglo si¢ z rozpoczeciem trendu wzrostowego
wspolczynnika dzietno$ci, bylo istotne wydluzenie urlopow rodzicielskich lub wychowaw-
czych. W wigkszosci poddanych analizie panstw (za wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa,
Wegier i Ukrainy) platne urlopy rodzicielskie i wychowawcze sa znacznie dluzsze niz pol-
ski wydluzony urlop rodzicielski, siegajac nawet 18-20 miesiecy. Jak zostanie przedstawione
w cze$ci II niniejszego raportu, dtuzsze ptatne urlopy rodzicielskie i wychowawcze, siegajace
nawet 3 lat, wprowadzone zostaly tez w krajach Europy Srodkowej, w ktérych dzietnos¢ jest
obecnie wyzsza niz w Polsce.

5. W zdecydowanej wigkszosci analizowanych krajow, poza Ukraing, stopien skomplikowania
systemu wsparcia rodziny jest duzo nizszy niz w Polsce. W wigkszosci przypadkéow pod-
stawowe $wiadczenia sg powszechne, a w konsekwencji ich uzyskanie nie wymaga przedsta-
wienia i weryfikacji wigkszej liczby dokumentdw. Gwarantuje to przejrzysto$¢ sytemu, skraca
czas wyplaty pomocy oraz zmniejsza koszty budzetowe zwigzane z obstuga $wiadczen.

1% Jak zostanie szerzej opisane w cze$ci III niniejszego raportu, namiastke tego rodzaju $wiadczen stanowi obecnie
nowa formuta ulgi prorodzinnej w podatku dochodowym.

17 Por. Tabela 10 dotyczaca alternatywnych rozwigzan dla opieki instytucjonalnej w wybranych krajach w cz. III
raportunas. 131.
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6. Istotna cze$¢ poddanych analizie panistw koncentruje wsparcie na rodzinach posiadajacych
dwoje dzieci lub rodzinach wielodzietnych. W réznych wariantach $wiadczenia sg albo
ograniczane tylko do tej grupy rodzin, albo przystuguja jej w zwiekszonej wysokoéci. Roz-
wigzaniem spotykanym zaréwno historycznie, jak i wspolczesnie, jest przyznanie rodzicom
wielodzietnym dluzszych urlopéw rodzicielskich.

7. W analizowanych panstwach nie mozna zaobserwowa¢ pozytywnej korelacji pomiedzy
realizacjg ideologicznej wizji uniformizacji rol plciowych a wzrostem dzietnosci. Nawet
w Szwecji, ktorej model polityki rodzinnej uchodzi za wzorzec modelu etatystycznego,
wzrost dzietnosci historycznie zbiegal si¢ z wprowadzeniem instrumentéw polityki
rodzinnej umozliwiajacych realizacj¢ tradycyjnego modelu rodzicielstwa, w tym z wydtu-
zeniem urlopéw rodzicielskich i uelastycznieniem mozliwoéci wykorzystywania wsparcia
panstwa. Negatywne implikacje narzucania przez panstwo modelu uniformizacji rél plcio-
wych, wspomniane juz w tekécie poswigconym polityce rodzinnej Szwecji, zostang szerzej
naswietlone w czeéci II niniejszego raportu.
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CZESCI11I.
IMPLIKACJE SPOLECZNE ROZNYCH
MODELI OPIEKI NAD DZIECKIEM

Cze$¢ druga niniejszego raportu po$wigcona jest analizie, czy przyjety obecnie w polskim pra-
wie oraz postulowany w dokumentach Unii Europejskiej model polityki rodzinnej, odpowiada
oczekiwaniom rodzin, w tym przede wszystkim matek, oraz czy jest on efektywny'®®. Juz na
wstepie nalezy zasygnalizowad, ze polityka demograficzna Polski i Unii Europejskiej oparta jest
zasadniczo na dwdch filarach. Pierwszym z nich jest dziatanie na rzecz zwiekszenia liczby kobiet
wykonujacych prace zarobkowag w pelnym wymiarze, z ktérym wigze si¢ ograniczenie przerw
w wykonywaniu pracy zarobkowej zwiazanych z opieka nad dzieckiem. Drugim - objecie jak
najwiekszej liczby dzieci zinstytucjonalizowana opieka kolektywng. Realizacja tych celéw ma
znaczenie priorytetowe wobec zapewnienia rodzicom mozliwoséci wyboru pomiedzy zréznicowa-
nymi formami opieki nad dzieckiem.

W kolejnych rozdziatach przedstawione zostang badania dotyczgce aspiracji kobiet posiadajacych
dzieci w zakresie laczenia kariery zawodowej z wychowywaniem potomstwa, a takze zalet i wad
instytucjonalnej opieki w kontekscie rozwoju dzieci. Z perspektywy ogolnego wspdlczynnika
dzietnosci niezwykle istotnym watkiem jest kwestia spotecznego i prawnego postrzegania pracy,
jaka wykonuja matki wykonujace niezarobkowgq prace zwigzang z wychowaniem dzieci. W kon-
cowej czesci rozdzialu poddane zostang analizie przestanki tak prowadzonej polityki demogra-
ficznej, w szczegélnosci w zakresie zalozen ideowych.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze opieranie polityki demograficznej wylgcznie na tworzeniu
wiekszej ilosci panstwowych przedszkoli czy ztobkéw nie przektada sie na wiekszg che¢ posiada-
nia dzieci przez kobiety. Co wiecej, badania dowodzg, Ze wczesne posylanie dziecka do zlobka czy
przedszkola, niedostosowane do jego indywidualnych predyspozycji, moze odbijac sie na jego

prawidlowym rozwoju na dalszych etapach zycia'®. Ponadto w $wietle danych przytaczanych

200

takze w raportach tworzonych przez instytucje unijne?*, wiekszos¢ kobiet w okresie po urodzeniu

19 Rozwigzan postulowanych w niewigzacych dokumentach unijnych nie nalezy utozsamia¢ z modelami polityki pro-
rodzinnej poszczegolnych panstw cztonkowskich UE, ktére w réznym stopniu przyjmujg zalecenia formutowane przez
instytucje unijne, a czgs¢ z przyjmowanych w panstwach czlonkowskich instrumentéw wrecz jaskrawo kontrastuje
z rekomendacjami instytucji unijnych, ktére zostang szerzej oméwione w dalszej czgsci niniejszego raportu.

19 Problematyka ta zostanie poddana szerokiej analizie w dalszej cze$ci raportu.

20 Zob. Komisja Europejska, New Skills and Jobs in Europe, Francja 2012, http://ec.europa.eu/research/social-sciences/
pdf/new-skils-and-jobs-in-europe_en.pdf, s. 19-20, dostep 7 sierpnia 2015 r.
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dziecka wolataby poswieca¢ wigcej czasu na jego wychowanie, czy to poprzez czasowg rezygna-
cje z aktywnosci zawodowej, czy przez jej ograniczenie. Cho¢ wiec badania wskazujg, ze macie-
rzynstwo i opieka nad dzieckiem dla znaczacej liczby kobiet pozostaje waznym aspektem Zzycia,
w strukturach unijnych to praca zawodowa i osigganie jak najwyzszych wskaznikow zatrudnienia
przedstawiane sg jako miernik réwnouprawnienia®”. Tym samym przyjmowana przez unijne
instytucje perspektywa polityki réwnosciowej okazuje si¢ czesto zbyt waska i przez to dyskrymi-
nujaca dla wielu kobiet.

Dazielenie Fobiet na dkt)/wng Dlaczego wiec tak silna jest presja na jednostronne tworzenie

zawodowo i bierne ma wysoce instytucji opieki nad malymi dzie¢mi i zwigzang z tym aktywi-
zacj¢ zawodowg kobiet? Dzielenie kobiet na aktywne zawodowo

dyskryminacyjny charakter. " _ . _

i bierne oraz postrzeganie tych ostatnich, pomimo ogromu
pracy, jaka wielka czes$¢ z nich wktada w wychowanie dzieci jako oséb nieprzynoszacych korzysci
spoleczenstwu i nieosiagajacych prawdziwego spelnienia, ma wysoce dyskryminacyjny charak-
ter. Podejscie to jest nacechowane ideologicznie i ma swoje zrodlo w postulatach radykalnego

lewicowego feminizmu, negatywnie odnoszacego sie do macierzynstwa.

Konsekwencjq jednostronnych
odgdrnych dziatan zmierzajgcych

do osiggnigcia jak najwyzszych
wskaznikéw zatrudnienia kobiet
moze byc czasowa poprawa
koniunktury gospodarczej.

Jednak w perspektywie kolejnych
dziesigcioleci ignorowanie potrzeb
kobiet zwigqzanych z macierzyiistwem

Konsekwencja jednostronnych odgérnych dziatan zmierza-
jacych do osiagniecia jak najwyzszych wskaznikéow zatrud-
nienia kobiet - np. postulowanego w strategii Europa 2020
wskaznika zatrudnienia kobiet wynoszacego 75% - moze by¢
czasowa poprawa koniunktury gospodarczej. Jednak w per-
spektywie kolejnych dziesigcioleci ignorowanie potrzeb kobiet
zwigzanych z macierzynstwem i pozbawianie ich mozliwos$ci
wyboru choéby czasowego zaangazowania w opieke nad swo-
imi dzie¢mi, moze doprowadzi¢ do katastrofy demograficznej
o bardzo daleko idacych skutkach gospodarczych, ktore zostaty

ipozbawicmie ZC/7 MOZZZZ/UOS,CZ wybom opisane we wprowadzemu do niniejszego raportu.

chocby czasowego zaangazowania
Y ) & . g. . Jak pokazuja opisane przez nas do$wiadczenia panstw euro-

w opiekg nad swoimi dziecmi,
moze doprowadzic do katastrofy
demograficznej o bardzo daleko

idgcych skutkach gospodarczych

pejskich®?, w ktdrych na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci
wspétczynnik dzietnosci wyraznie wzrdst, do zmiany nega-
tywnych tendencji w demografii moze przyczynic sie przyjazna
rodzinie polityka panstwa, opierajaca si¢ przede wszystkim
na pozostawieniu rodzicom swobody co do wyboru modelu
opieki nad dzieckiem oraz powszechnym i prostym wsparciu materialnym osob posiadajacych
dzieci, rekompensujacym koszty podatkow posrednich zaplaconych w zwigzku z wychowa-
niem dziecka.

201 Zob. np. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw z dnia 21.09.2010 r, Strategia na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn 2010-2015, SEK(2010)
1079 SEK (2010) 1080, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0491&from=EN,
dostep 7 sierpnia 2015 r.

202 Por. cze$¢ I niniejszego raportu.
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1. Polityka rodzinna oparta na uniformizacji rol
piciowych i jej skutki spoteczne. Rzeczywiste aspiracje
kobiet a spoteczne postrzeganie pracy domowej.

Jak zostalo to juz zasygnalizowane, szereg okoliczno$ci wskazuje, Ze prowadzona obecnie polityka
demograficzna nie wspdlgra z aspiracjami wiekszo$ci kobiet. Jak pokazujg badania przeprowa-
dzone w2002 r. w 19 panstwach europejskich*”, kobiety bedace matkami malych dzieci w wieku
przedszkolnym w wiekszosci preferuja prace zarobkowa na
niepelnym etacie lub calkowite poswiecenie sie obowigzkom

Kobiety bedgce matkami

opiekuniczo-wychowawczym. Trend ten utrzymuje sie takze po malych dzieci w wickn

przekroczeniu przez najmlodsze dziecko wieku przedszkolnego. przedszkolnym w wigkszosci
Tymczasem w dokumentach unijnych, w tym w strategii na rzecz preférujq prace z&lrobkowq na
réownosci plci spofeczno-kulturowej na lata 2010-2015, fakt, m‘g])gfnym etacie lub catbowite
ze kobiety cze$ciej wybieraja prace w niepelnym wymiarze poswigcenie si¢ 0 bowigzkom
postrzegany jest raczej jako tendencja negatywna, pogarszajaca

: ) ) ] A *. opiekuriczo-wychowawczym.
ich sytuacje ekonomiczng i przyczyniajaca sie do petryfikacji
nieréwnosci mi¢edzy kobietami i me¢zczyznami. Oznacza to zatem, Ze perspektywa dziatan na
rzecz réwnosci plci przyjeta w Unii Europejskiej*** jest bardzo powierzchowna i zamiast uwzgled-
nia¢ kobiecg perspektywe, dazy do uniformizacji rél meskich i kobiecych. W wielu panstwach
europejskich, szczegolnie tych, gdzie sytuacja demograficzna poprawila si¢ na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat, kobiety czesciej korzystaja z elastycznych form zatrudnienia (m.in. w Wielkiej
Brytanii, Francji czy Irlandii)*®. Niestety Polska znaczaco odstaje od wskazanych panstw i od
$redniej unijnej w tym wzgledzie. Zaledwie nieco ponad 11% Polek pracuje w niepelnym wymia-
rze**. Co wiecej, jak wskazuja przytaczane przez Najwyzsza Izbe Kontroli wyniki badan, az 63%
respondentow wskazuje, Ze nie moze liczy¢ w swoich miejscach pracy na rozwiazania ulatwia-
jace godzenie obowiazkéw zawodowych z opieka nad dzieckiem?”. Tymczasem w literaturze
bardzo czesto wskazuje sig, ze zatrudnienie kobiet, szczegélnie wowczas gdy rynek pracy nie jest
dostosowany do ich potrzeb zwigzanych z macierzynstwem (czyli np. nie promuje si¢ wspomina-
nych elastycznych form zatrudnienia) jest negatywnie skorelowane z dzietnoscig*®.

Inne badania z 2011 r. przeprowadzane przez organizacje Mouvement Mondial des Meéres-
Europe*® wskazuja, ze zaledwie 11% matek w Europie chce by¢ zatrudnionych w pelnym wymia-
rze czasu pracy. Blisko 2,5-krotnie wiecej kobiet chcialoby catkowicie poswieci¢ sie opiece nad
dzieckiem i pracy w domu (26%). Najwieksza grupa kobiet (63%) chce mie¢ mozliwos¢ elastycz-
nego ksztaltowania czasu pracy, by dostosowa¢ go do obowigzkéw rodzinnych wynikajacych

20 Komisja Europejska, New skills and jobs, dz. cyt., s. 19-20.

24 Na dyskryminacyjny wobec matek charakter unijnej polityki zwraca uwage réwniez M. Pawlus, Kobieta wielo-
dzietna, [w:] Sytuacja demograficzna w Polsce. aspekty politologiczno-etyczne, M. Pawlus, M. Chamarczuka (red.), War-
szawa 2015, s. 91.

295 Najwyzsza Izba Kontroli, Koordynacja polityki..., dz. cyt., s. 55.

2% Tamze

207 Tamze, s. 56

28 A. Matysiak, D. Vignoli, Diverse Effects of Women’s Employment on Fertility: Insights From Italy and Poland, “Euro-
pean Journal of Population” nr 29 (2013), s. 275.

29 Survey of Mothers in Europe 2011 results, http://www.mmmeurope.org/ficdoc/2011-MMM_BROCHURE_What_
Matters_Mothers_Europe.pdf, dostep 9 lipca 2015 r. Badania te przeprowadzono na grupie 11187 matek z Francji,
Hiszpanii, Niemiec, Wegier, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Holandii, Szwecji, Stowacji, Finlandii, spo$réd ktérych 52%
nalezalo do grupy wiekowej 26-40 lat, 36% do grupy wiekowej 41-55 lat. Badania przeprowadzono metodg tzw. ,,kuli
$nieznej” (z ang. snowball sampling).
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z konieczno$ci opieki nad dzie¢mi. Niestety obecnie realizowana w Polsce polityka demograficzna
- odpowiadajaca zalozeniom niewiazacych dokumentéw unijnych - ignoruje aspiracje kobiet, nie
proponujac zadnych realnych srodkéw zaradczych. Co wigcej, forsowana narracja o koniecznosci
wykorzystania instrumentéw prawnych do aktywizacji zawodowej kobiet we wszystkich sekto-
rach gospodarki oraz otrzebie finansowania przez panstwo opieki nad dzie¢mi tylko wowczas,
gdy odbywa sie ona w o$rodkach opieki dziennej, poglebia istniejace negatywne nastawienie do
pracy w niepelnym wymiarze.

Wykres 20. Preferowane wykorzystanie czasu przez europejskie matki

70%

60%
63%

50%
40%
30%
20%
- :n

0%

Preferuje zatrudnienie Preferuje tqczenie zatrudnienia Preferuje poswiecenie sie
na pefen etat na czes¢ etatu z obowigzkami rodzinnymi - wytqcznie obowigzkom rodzinnym

Zrédto: MMM Europe, 2011
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2. Urlopy rodzicielskie a plany prokreacyjne kobiet

Ignorowane sg realne potrzeby kobiet oraz pozytywny wplyw, jaki z perspektywy demograficznej
moze mie¢ mozliwos¢ sprawowania bezposredniej opieki nad swoim dzieckiem na plany prokre-
acyjne. Z badain w ramach Generations and Gender Programme przeprowadzonych w naszym
kraju w 2011 r. wynika, ze kobiety, ktdére aktualnie przebywaja na urlopie macierzynskim lub
wychowawczym znacznie czeéciej deklaruja che¢ posiadania kolejnych dzieci niz kobiety, ktore
aktualnie wykonuja prace zarobkowa (zob. wykresy 21, 22). Podobna prawidtowos¢ wystepuje
réwniez w innych panstwach, w ktérych przeprowadzono badania GGP, w tym w Niemczech,
we Francji i w Szwecji*’. Dane opisujace te zaleznosci zostang przedstawione w koncowej czesci
niniejszego raportu.

Wykres 21. Plany prokreacyjne kobiet w wieku 20-39 lat w Polsce (2011 r.)

Chec posiadania drugiego dziecka w ciggu najblizszych trzech lat, kobiety w wieku 20-39 lat

Pract{jqce 22,90% 26,80%
/samozatrudnione |
Bezrobotne 32,50% 22,80%
Opiekujace sie domem | 32.30% 22|00%

i rodzing z |'

Na urlopie macierzyrnskim 34 20% 2310%

lub wychowawczym | o5 | - |

% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie tak Prawdopodobnie nie
Prawdopodobnie tak B Zdecydowanie nie

Zrédlo: Generations and Gender Programme - Poland 2011, http://www.ggp-i.org/, dostep 23 wrzeénia 2015 r. (dalej GGP-PL 2011)

Wykres 22. Zamiar posiadania trzeciego dziecka w ciagu najblizszych 3 lat (Polska, 2011)

90% 29,90%

40% 21,30%

17,60%  29,40%
o | | | |

Aktualnie wykonujace prace zarobkowa
(zatrudnione lub samozatrudnione)

Bezrobotne 7

Na urlopie rodzicielskim
lub wychowawczym 2,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie W Zdecydowanie nie

Zrédto: GGP-PL, 2011

20 Wszystkie dane GGP-PL dostepne na stronie: Generation and Gender Programme, http://www.ggp-i.org/, dostep
23 wrzesnia 2015 r.
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3. Tradycyjny model rodziny
a zachowania prokreacyjne

Na che¢ posiadania dzieci przez kobiety w istotnym stopniu przeklada sie ich sytuacja rodzinna
oraz poglady dotyczace rodziny. Kobiety wyrazajace akceptacje dla niepelnego modelu rodziny
i niestabilnych zwigzkow, czesciej deklaruja nieche¢ do posiadania dzieci lub odkladaja macie-
rzynstwo na pozniej. Uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze tradycyjny model rodziny oparty na
stabilnym zwigzku malzenskim kobiety i mezczyzny®"' jest

Tradycyjny model rodziny

oparty na stabilnym zwiqzku
matzeriskim kobiety i mezczyzny
Jjest Srodowiskiem zapewniajgcym
kobietom najlepsze warunki do

srodowiskiem zapewniajacym kobietom najlepsze warunki do
posiadania dzieci. W kontekscie dtugofalowej polityki panstwa
bezprzedmiotowe wydajg sie rozwazania, czy sytuacja ta uwa-
runkowana jest przez sam fakt wstapienia w zwigzek malzenski,
czy przez przyjecie przekonania, ze stabilne malzenstwo jest

posia dania dzieci. optymalng forma funkcjonowania rodziny.

Wykres 23. Plany prokreacyjne kobiet a opinie na temat instytucji matzenstwa w Polsce
(2011 1.)

Che¢ posiadania drugiego dziecka w ciagu najblizszych trzech lat, kobiety w wieku 18-40

Zdecydowanie sie nie zgadzam 2;1,,50% I21,30%

Nie zgadzam sie 29,40% 23,50%

Opinia:
Matzenstwo Ani sie zgadzam, 21.70% 31.50%
jest ani sie nie zgadzam . d
przestarzata
instytucja Zgadzam sie 22,20% 24,20%
Zdecydowanie sie zgadzam 14,30% 33,30%
I I
% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie B Zdecydowanie nie

Zrédto: GGP-PL 2011

Mozna zaobserwowac silng pozytywna korelacje pomiedzy opinia na temat instytucji malzenstwa
a checig posiadania dzieci (wykres 23). Kobiety, ktore uwazaja malzenstwo za przestarzaly insty-
tucje znacznie rzadziej chca posiada¢ dziecko w ciggu najblizszych trzech lat niz kobiety, ktére nie
podzielajg tej opinii. Prawidlowo$¢ te mozna zaobserwowac nie tylko w Polsce, ale takze w innych
panstwach europejskich, w tym we Francji, w Niemczech, w Szwecji czy w Norwegii*'>.

Takze pozostawanie w zwigzku malzenskim jest silnie, pozytywnie skorelowane z dzietnoscig.
W catlej Europie kobiety Zyjace w malzenstwach rodzg dzieci znacznie cze$ciej niz te, ktdre zyja
w zwiazkach partnerskich czy nieformalnych (wykres 24).

2! Na znaczenie tradycyjnych pogladéw dla dzietnosci zwraca uwage réwniez M. Pawlus, Kobieta wielodzietna,
dz. cyt., s. 84-86.
2 Generations and Gender Programme, http://www.ggp-i.org/; dostep 28 wrzeénia 2015 r.
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Wykres 24. Przecigtna liczba dzieci posiadanych przez kobiety zamezne i Zyjace w zwigzkach
nieformalnych

Szwecja
Francja
Finlandia
Austria
Szwajcaria
Stowenia
Niemcy
Norwegia

2,34
2,34

0 0,5 1 1,5 2 2,5

B Kobiety zyjgce w zwigzkach partn. lub nieform. Kobiety zamezne B %

Zrédlo: Fertility of married and unmarried couples in Europe, red. Elizabeth Brown and Alfred Dittgen (2000). Zob. http://www.unece.
org/fileadmin/DAM/pau/_docs/ffs/FFS_2000_FFConf_ContriBrown-Dittgen.pdf; dostep 28 wrze$nia 2015 r.

Plynacy z tych badan wniosek potwierdzajg rowniez dane ply-

Takze w tych krajach, w ktorych

nace z badan sondazowych przeprowadzanych w réznych euro-
stosunkowo powszechnym

pejskich panstwach. Takze w tych krajach, w ktorych stosunkowo ~ =~ £ )
powszechnym zjawiskiem jest wychowywanie dzieci w zwigz- z]ﬂu/zs/ez em jest wy ch owywanie
kach nieformalnych, poziom dzietno$ci kobiet pozostajacych dzieci w zwiqzkach nieformalnych,
w zwigzku matzenskim jest wyraznie wyzszy niz kobiet pozosta- poziom dzietnosci kobier
jacych w zwigzkach nieformalnych (wykresy 23, 24). pozo 5;‘4]'45)/5/] w zwiqzku
matzeriskim jest wyraznie
W badaniu wziety udziat 603 kobiety, ktore kiedykolwiek pozo- wyzszy niz bobiet pozostajqcyc yA
stawaly w zwigzku malzenskim z aktualnym partnerem, 332 . .
kobiety, ktére nigdy nie zawarly zwiazku malzenskiego ani zwigzkach meformﬂlny ch.
¥ gdy Y 3 g
zwigzku partnerskiego z obecnym partnerem oraz 10 kobiet pozostajacych w zwigzku partner-
skim na podstawie umowy PACS. Poniewaz w zakresie preferencji respondentek pozostajacych
w zwigzku PACS badana grupa nie jest reprezentatywna, osoby pozostajace w tego rodzaju zwiaz-
kach nie sa uwzglednione na wykresie. Sposréd 10 respondentek, ktdre pozostawaly w PACS,
4 zadeklarowaly, ze sa bezdzietne, 1, ze posiada jedno dziecko, 4, ze posiadaja dwoje, a 1, Ze
posiada troje dzieci.

Z przytaczanych danych wynika, ze nie tylko znaczna cze$¢ kobiet osobiscie pragnie sprawowac
opieke nad dzieckiem po jego urodzeniu, ale takze, zZe bezposrednia opieka nad dzieckiem oraz
stabilna sytuacja rodzinna sa czynnikami pozytywnie skorelowanymi zaréwno z checia posiada-
nia potomstwa, jak i z faktyczng realizacja planéw prokreacyjnych.

W powyzszym $wietle, forsowang czesto narracje??, zgodnie z ktorg wykorzystanie instrumentow
polityki panstwa by skioni¢ kobiety, aby po urodzeniu dziecka bardzo szybko wznowitly wyko-
nywanie pracy zarobkowej (szczegélnie w wymiarze pelnego etatu), co mialoby przynies¢
pozytywne skutki w postaci wzrostu dzietnoéci, nalezy uznac za nieodpowiadajaca w pelni rze-
czywistosci. Chociaz sytuacja materialna rodzin oraz $wiadomo$¢ istnienia udogodnien pozwala-
jacych kobiecie faczy¢ zycie rodzinne z zawodowym s3 czynnikami o fundamentalnym znaczeniu
dla decyzji o posiadaniu dzieci, proste zalozenie, ze istnieje pozytywna korelacja pomiedzy
poziomem zatrudnienia zarobkowego kobiet oraz poziomem dzietnosci, jest powierzchowne
i przez to nieskuteczne.

23 Por. A. Gromada, Promowanie macierzyistwa przez placz, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opi-
nie/20150803/promowanie-macierzynstwa-przez-placz, dostep 14 sierpnia 2015 r.
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Wykres 25. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Szwecji (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 22,70% 18,00%
Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym
partnerem Tok

% 20% 40% 60% 80% 100%

H2 H3 W 4 lub wiecej

-

o

Zrédto: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Sweden.

Wykres 26. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny we Francji (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 31,30% 23,80%
Kiedykolwiek
w zwiazku
matzenskim
z obecnym
partnerem Tak JEL  17.20%

% 20% 40% 60% 80% 100%

H2 H 3 W 4/ub wiecej

-

L_N0)
Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - France.

Wykres 27. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Polsce (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie
Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym
partnerem L.\ 30,00%

% 20% 40% 60% 80% 100%

o 1 H2 B 3/ub wiecej

Zrédlo: Whasne obliczenia, GGP-PL 2011.
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Jednym z argumentow rzekomo $wiadczacych o korelacji miedzy aktywizacjg zarobkowa kobiet

a posiadaniem dzieci jest fakt, ze $redni poziom aktywizacji zarobkowej kobiet, ktdre zostaja mat-
kami jest znacznie wyzszy niz wsréd ogoétu populacji kobiet. Istotnie, 75% kobiet, ktore zostaly

w Polsce matkami w 2013 r. pracuje zarobkowo. Zarazem ogélny wskaznik zatrudnienia kobiet

to zaledwie 54%**. Zestawienie tych danych jest obarczone powaznymi bledami metodolo-
gicznymi. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wskaznik zatrudnienia dotyczy oséb w wieku

od 15 do 64 lat. W tej grupie mieszcza si¢ zardwno osoby, ktdre

sie ucza (a wskaznik skolaryzacji kobiet jest w Polsce wysoki), Czynnikiem wplywajgcym na
jak i kobiety, ktére przeszly na emeryture. Tym samym wysoki podwyzszenie wspdtczynnika
wskaznik zatrudnienia matek nalezaloby powiazaé raczej z tym, zjernosci Jest stabilna sytuacja
iz s3 one osobami, ktore najczesciej zakonczyly juz swojg eduka- . o0 p T
cje, a zarazem nie osiggnely jeszcze wieku emerytalnego.

Poglad ten podpierany bywa przykladami takich panstw jak Grecja czy Hiszpania, gdzie zaréwno
poziom zatrudnienia kobiet, jak i liczba posiadanych przez nie dzieci, s niskie. Autorzy tego
rodzaju tez calkowicie pomijajg przy tym fakt, Ze w panstwach tych niski poziom zatrudnienia
dotyczy zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, w tym w szczegolnosci osob miodych?”, a ten stan
rzeczy uwarunkowany jest przez trwajacy w tych krajach gleboki kryzys gospodarczy. Zarazem
instrumenty polityki rodzinnej w tych panstwach nalezg do najstabiej rozwinietych w Europie.
Na podstawie przytaczanych informacji mozna jedynie sformulowaé wniosek, ze czynnikiem
wplywajacym na podwyzszenie wspolczynnika dzietnosc jest stabilna sytuacja ekonomiczna
rodzin, ktérej nie nalezy utozsamiac z zatrudnieniem zarobkowym obojga rodzicéw w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jak wskazuja przytaczane dane, kobiety przebywajace na urlopach rodzi-
cielskich, nie wykonujace czasowo pracy zarobkowej, o wiele czesciej mysla o powiekszeniu swojej
rodziny.

Istotniejsze znaczenie moze mie¢ zalezno$¢ pomiedzy poziomem dzietnosci a odsetkiem kobiet,
ktdre pracujg zarobkowo w niepelnym wymiarze — cho¢ takze w tym przypadku mozna zaobser-
wowag, ze liczba kobiet pracujacych w niepelnym wymiarze jest wyzsza w krajach bardziej zamoz-
nych, o relatywnie niskiej stopie bezrobocia, gdzie wprowadzono istotne instrumenty wspierajace
opieke nad dzie¢mi. O ile w Polsce w 2013 r. w niepelnym wymiarze pracowato zaledwie 11,1%
kobiet (wspdtczynnik dzietnosci 1,29), na Wegrzech tylko 9,3% (wspoélczynnik dzietnosci 1,35),
to we Francji juz 30,6% (wspolczynnik dzietnosci 1,99), w Irlandii 35,6% (wspolczynnik
dzietnosci 1,98), a w Zjednoczonym Krolestwie az 42,7% (wspolczynnik dzietnosci 1,83)".
Niezaleznie od przedstawionych zastrzezen metodologicznych, dane te rzucajg istotne $wiatto
na poddane analizie w cze$ci III raportu dokumenty miedzynarodowe, w tym unijne, w ktorych
pojawia si¢ postulat ograniczenia zjawiska pracy w niepelnym wymiarze czasu.

24 Tamze.

25 Zob. wigcej aktualne dane ze strony Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
File:Employment_rate,_age_group_15%E2%80%9364,_2004%E2%80%9314_(%25)_YB16.png, dostep 14 sierpnia
2015 r.

216 Dane: Eurostat 2013. Najwyzszy wskaznik zatrudnienia w niepelnym wymiarze wystepowal w Holandii i wynosit
77,2% (wspotczynnik dzietnosci 1,68).
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Tabela 6. Praca kobiet w niepelnym wymiarze czasu pracy a calkowity wspoétczynnik dziet-

nosci (TFR)

Praca kobiet w niepetnym wymiarze (%) TFR (2014)

WIk. Brytania 42,70% 1,83

Szwecja 38,80% 1,89
Srednia UE 32,90% 1,55 (2013)

Francja 30,60% 1,98

Estonia 14,20% 1,52

Polska 11,10% 1,29

Czechy 11% 1,53

Wegry 9,30% 1,41
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4. Problem dyskryminacji matek

W polskim spoleczenstwie dominujg negatywne stereotypy w stosunku do kobiet, ktére decyduja
sie pozosta¢ w domu (czasowo lub stale) by sprawowa¢ opieke nad dzie¢mi. Chociaz - jak wska-
zujg autorzy raportu ,,Kobiety pracujgce w domu o sobie” powotujac si¢ na dane GUS*” — w Polsce
az 1,46 mln kobiet nie pracowalo zarobkowo i nie poszukiwato

takiej pracy ze wzgledu na obowigzki rodzinne i domowe (dane Warros¢ kobz’ety zaczyna sig

za II kwartal 2011 r.), ta grupa spoleczna zdaje sie¢ by¢ niewi- ppbecnie pg;t;fzgggc’ przez pryzmat

doczna dla instytucji panstwowych i stygmatyzowana przez gospo ddrczyc/; zysko’w Pf)/” qcyc/a

spoleczenstwo. Jak trafnie wskazujg autorzy przywolanej pub- 2 jej dziatalnosci zawo dowe].,

likacji, obecnie kobietom stawia si¢ bardzo wysokie, nierealne . ,
do wypelnienia oczekiwania, promujac wzorzec kobiety, ktéra dep reqoéu] qlcp n‘lcg, ] aky
potrafi doskonale faczy¢ sfere domowg z kariera zawodowa®®. w.y/eon”]e zajmujqc sig domem
Wartos¢ kobiety zaczyna si¢ obecnie postrzega¢ przez pryzmat i w)/C/WWﬂ”if m dzieci
gospodarczych zyskow plynacych z jej dzialalnoséci zawodowej,

deprecjonujac prace jaka wykonuje ona zajmujac sie domem i wychowaniem dzieci, jako nie
przynoszaca zadnych wymiernych korzysci finansowych, a wrecz stanowiaca ,obciazenie”
dla systemu®. To negatywne podejscie ma swoje odzwierciedlenie rowniez w jezyku, takze tym,
ktérym postuguje sie polskie prawo, dzielac osoby na aktywne zawodowo i nieaktywne zawo-
dowo?’, co sugeruje, ze praca domowa nie jest zadng aktywnoscig. Kwestia jezyka uzywanego

w aktach prawnych w odniesieniu do matek zostanie poddana nieco szerszej analizie w dalszej

cze$ci niniejszej publikacji®'.

Wykonywana w domu przez kobiety praca polegajaca na opiece nad dzie¢mi i prowadzeniu gospo-

darstwa domowego, jednoczesnie w znacznym stopniu przyczynia sie do spolecznego dobrobytu.

ONZ szacuje, ze niezarobkowa praca wykonywana przez kobiety w domu powigksza PKB srednio

0 40%. Praca, ktérg wykonuja kobiety domu spelnia szereg przestanek dziatalnosci zawodowej,

poza odplatnoscia, na co powszechnie wskazuje si¢ w literaturze ekonomicznej*?2. Postuluje sie

zatem, by uwzglednia¢ dziatalnos¢ domowsg (ktora swoja droga

dotyczy¢ moze nie tylko opieki nad dzie¢mi, ale réwniez prac W opinii 42% respondentiw
stricte domowych, w tym napraw, samodzielnych remontdw, kobiety pracujgce zawodowo cieszq

itp.) w obliczaniu PKB poszczegdlnych panstw. Stynny ame- ¢ wigkszym szacunkiem niz

rykanski ekonomista i laureat nagrody Nobla, Joseph Stiglitz, gospodynie domowe. Praeciuwnego

wskazuje natomiast, Ze mierzenie PKB jest w obecnych czasach o _
zdania jest zaledwie 4%

niewystarczajace i proponuje by mierzy¢ dobrobyt uwzgledniajac ’
przy jego pomiarze takze dzialalnos¢ pozarynkows (czyli prace ¢/ ondentow.
domowa)*?.

Pomimo faktu, iz wykonywana przez kobiety praca opiekunczo-wychowawcza w domu ma tak
doniosty wptyw na dobrobyt catego spoleczenstwa, zastugi kobiet nie sg nalezycie doceniane.

27 K. Gos-Wdjcicka, Kobiety pracujgce w domu o sobie. Analiza wywiadéw poglebionych na temat nieodptatnej pracy
domowej. L6dz, 2011, s.14.

218 Tamze, s.19.

29 Tamze.

220 Tamze.

2! Por. cze$¢ III niniejszego raportu.

22 Por. np. G. Mankiw, M. Taylor, Makroekonomia, PWE, Warszawa 2009, s. 45; P. Samuelson, W. Nordhaus, Rebis,
Ekonomia, Warszawa 2012, s. 407.

223 7. Stiglitz, A. Sen, J-P Fitoussi, Blgd pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza?, PTE, 2014, s. IXi.10in.
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Autorzy przywolywanego juz raportu wskazuja, ze trend ten potwierdzaja wyniki badan CBOS.
W opinii 42% respondentéw kobiety pracujace zawodowo ciesza si¢ wiekszym szacunkiem niz
gospodynie domowe. Przeciwnego zdania jest zaledwie 4% respondentéw. 46% badanych nato-
miast uwaza, ze to czy kobieta pracuje zawodowo czy zajmuje si¢ domem, nie ma znaczenia dla jej
spolecznego prestizu. Co interesujace, poglad ten podziela 53% mezczyzn i zaledwie 39% kobiet,
podczas gdy zdania, ze kobiety otaczane sg wiekszym szacunkiem gdy pracujg zawodowo, jest 33%
mezczyzn i 51% kobiet.

Wykres 28. Opinie o spolecznej pozycji kobiet pracujacych zawodowo oraz wykonujacych
nieodptatng prace domowa

Jak Pan(i) mysli, czy w naszym spoteczenstwie sa bardziej szanowane:

Trudno powiedziec: 8%

Kobiety pracujgce zawodowo: 42%

Nie ma réznicy: 46%

Gospodynie domowe, kobiety pracujgce zawodowo: 4%

Zrédlo: CBOS. Dane za: K. Gos-Wojcicka, Kobiety pracujgce w domu o sobie. Analiza wywiadéw poglebionych na temat nieodplatnej
pracy domowej, L6dz 2011.

Tabela 7. Praca zarobkowa i praca niezarobkowa w percepcji Polakow

Jak Pan(i) mysli, czy w naszym spo-

teczenstwie sg bardziej szanowane:

Odpowiedzi
0go6tu badanych

Odpowiedzi
mezczyzn

Odpowiedzi
kobiet

« kobiety pracujgce zawodowo 42% 33% 51%

. gospodynlg domowe, kobiety 2% 506 2%
niepracujace zawodowo

Nie ma réznicy 46% 53% 39%

Trudno powiedziec¢ 8% 9% 6%

Zrédlo: CBOS . Dane za: K. Go$-Wéjcicka, Kobiety pracujgce w domu o sobie. Analiza wywiadéw poglebionych na temat nieodplatnej
pracy domowej, £6dz 2011.

Odczucia te znajduja réwniez odzwierciedlenie w wynikach wywiadéw wykonanych przez
autorke raportu (wywiady zostaly przeprowadzone z 25 osobami wykonujacymi prace domowe —
24 kobietami i jednym mezczyzng). Bardzo czesto kobiety wskazywaly, ze gdy pytane sa o zajecie,
ktére wykonuja, krepuja sie udzielajac odpowiedzi, obawiajac si¢ reakcji innych. Czynig to, cho-
ciaz zdaja sobie sprawe z niesprawiedliwo$ci negatywnego podejscia wzgledem nich w spoteczen-
stwie’*. Dostrzegaja rowniez dyskryminujacy charakter prawa, szczegélnie w zakresie §wiadczen
emerytalnych i braku wsparcia finansowego kierowanego bezposrednio do rodzin®*.

224 Tamze, s. 33.
225 Tamze, s. 63, 67, 69.
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Swiadomo$¢, ze kobieta po urodzeniu dziecka, czesto wbrew swojej woli, bedzie musiata bardzo

szybko wroci¢ do pracy zarobkowej by utrzymac rodzing i w zwigzku z tym odda¢ dziecko do

zlobka czy przedszkola, uderza w poczucie bezpieczenistwa kobiet i utrwala w spoteczenstwie

przekonanie, ze bycie matka jest zajeciem malo prestizowym,
a spetnienie i korzysci dla spoleczenstwa moze przynies¢ jedynie
aktywno$¢ zawodowa. Paradoksem jest, ze praca opiekunczo-
-wychowawcza moze w Polsce liczy¢ na dofinansowanie ze
strony wladz tylko wowczas, gdy jest wykonywana przez opie-
kunke w przedszkolu, a wykonujaca ja matka nie moze uzy-
skac jakiegokolwiek wsparcia. Jak zostalo juz zasygnalizowane,
polityka oparta tylko i wylacznie na zalozeniu o koniecznosci jak
najszybszej aktywizacji zawodowej kobiety po urodzeniu przez
nig dziecka, niekoniecznie odpowiada rzeczywistym aspiracjom
wspoélczesnych matek i nie przeklada si¢ na wigksza che¢ posia-

Praca opiekuriczo-wychowawcza
moze w Polsce liczyé na
dofinansowanie ze strony

wladz tylko wowczas, gdy jest
wykonywana przez opickunkg

w przedszkolu, a wykonujgca

ja matka nie moze uzyskac
Jakiegokolwiek wsparcia.

dania przez nie dzieci. Przywotlane juz badania, ktdrych wyniki podajg instytucje unijne wska-

zujg, ze duza liczba kobiet po urodzeniu dziecka preferuje catkowita, cho¢by czasows, rezygnacije

z pracy, badz przestawienie si¢ na bardziej elastyczny jej wymiar, stawiajac jako swdj priorytet

angazowanie si¢ w obowigzki wyplywajace z macierzynstwa.
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5. Wptyw zlobkow i przedszkoli na rozwoj dzieci

Jak zaznaczono w uwagach wstepnych do tej czeéci raportu, obecnie polityka rodzinna w Polsce
oparta jest na dwdch filarach - aktywizacji zawodowej kobiet w pierwszych latach po urodze-
niu dziecka oraz tworzeniu instytucjonalnych placéwek opieki nad dzieckiem. Z pierwszym jej
zalozeniem, czyli jednostronnym wywieraniem wplywu za pomocg instrumentéw prawnych
silnego nacisku na aktywizacje zawodows, szczegdlnie w odniesieniu do matek najmlodszych
dzieci, polemizowaliémy w poprzednim rozdziale. Podejscie to okazuje si¢ bowiem powierz-
chowne i nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu realnych potrzeb i aspiracji znacznej czesci
kobiet. Zarzuty powierzchownosci i jednostronnosci dotyczg réwniez zogniskowaniu dziatan
panstwa wylacznie na tworzeniu i finansowaniu jak najwiekszej liczby panstwowych placowek
opieki nad dzie¢mi. W wielu publikacjach dotyczacych demo-
Polska Jest edny m z dwich grafii pojawiaja sie tezy, ze to wlaénie duza liczba przedszkoli
kr ajow, w kfé”)/f/f w skali Unii i zobkéw przyczynia si¢ do wzrostu wspétczynnika dzietnosci®*.
Europejskiej, dzieci korzystajgce Publikacje te nie uwzgledniaja jednak tego, ze czes¢ kobiet woli
ze stobléw nﬂjﬂ’fuzg]’ w nich ograniczy¢ swoja prace zawodowg w celu wychowania malego
prz eéyw ajg. dziecka, niz posta¢ je do przedszkola. Rownoczesnie zasadzajg sie
one na przekonaniu, ze przedszkole czy zlobek to dobre rozwia-
zanie dla kazdego dziecka, podczas gdy - jak wskazujg badania — pozytywny wplyw przedszkola
na jego rozwoj, mozliwy jest tylko wowczas, gdy przy podjeciu decyzji o umieszczeniu go w takiej
placowce uwzgledni si¢ stopien jego rozwoju.

Obecnie w Polsce kwestie opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi w ztobkach reguluje ustawa z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat trzech®”. Gléwny cel jaki przyswiecal pro-
jektodawcom to konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan systemowych, ktére mialyby zacheci¢
mtodych ludzi do podejmowania decyzji o posiadaniu dziecka. Wobec alarmujacych danych sta-
tystycznych dotyczacych plodnosci kobiet i reprodukeji ludno$ci w Polsce uznano, ze najlepszym
instrumentem, ktéry pozwoli na poprawe sytuacji demograficznej w Polsce, bedzie objecie opieka
instytucjonalng jak najwickszej liczby dzieci**®. Jest to zbiezne z postulatami Unii Europejskiej
widzacej w szybkim zatrudnieniu kobiet, tuz po urodzeniu dziecka, mozliwo$¢ zwiekszenia
zatrudnienia, czym z jednej strony mozna byloby zalagodzi¢ skutki kryzysu demograficznego,
z drugiej za$ przyczynic¢ si¢ do realizacji wymogow polityki rowno$ciowej opartej na paradygma-
cie gender. W chwili przygotowywania tej ustawy opieka instytucjonalng objete byto 2% dzieci
w wieku 0-3 lata, co uznano za zbyt niski odsetek.

W opinii twércéw ustawy, przyjete rozwigzania mialy przelozy¢ si¢ na wzrost liczby uro-
dzen*”, a co za tym idzie - poprawe sytuacji demograficznej w Polsce. Trudno jednak dostrzec
jakiekolwiek efekty w tym zakresie. Kontrowersyjne rozwigzania przyjete w ustawie ztobkowej,
drastycznie ograniczajace mozliwo$¢ rozwoju zréznicowanych form opieki nad malymi dzie¢mi,
zostang szerzej omowione w czesci 111 niniejszego raportu.

Jednocze$nie Polska jest jednym z dwdch krajow, w ktorych w skali Unii Europejskiej, dzieci
korzystajace ze zlobkow najdluzej w nich przebywaja. Spedzaja w nich $rednio az 39,1 godzin

226 Por. np. M. Sobocinski, Polityka rodzinna w Polsce. W strong zréwnowazonego modelu. Raport Instytutu Spraw
Publicznych, Warszawa 2014.

#7 T.j. Dz. U. Z 2013 r. poz. 1457, dalej ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat trzech.

228 Por. S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat trzech — komentarz, Warszawa 2014, s. 16.

29 Zob. druk sejmowy VI kadencji nr 3377, uzasadnienie, s. 1.
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tygodniowo, podczas gdy $rednia unijna w tej mierze wynosi 26,4 godziny tygodniowo>*. Wiecej
czasu w zlobku spedzaja dzieci jedynie w Portugalii (39,5 godzin tygodniowo), ktéra podobnie jak
Polska boryka sie obecnie z powaznym kryzysem demograficznym.

Wykres 29. Srednia tygodniowa liczba godzin pobytu w placéwkach wczesnej edukacji i opieki
dzieci w wieku ponizej 3 roku zycia w wybranych krajach
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Wykres 30. Srednia tygodniowa liczba godzin pobytu w placéwkach wczesnej edukacji
i opieki, dzieci od ukonczenia 3 roku Zycia do rozpoczecia obowigzkowej nauki szkolnej
w wybranych krajach
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20 Raport Eurydice i Eurostatu, Kluczowe dane dotyczgce wezesnej edukacji i opieki w Europie, Bruksela 2014, s. 64.
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Rozwoj psychofizyczny dziecka a zréznicowane formy opieki

Instytucje opieki kolektywnej stanowig jedno z rozwigzan, ktére pozwala taczy¢ zycie zawodowe

z rodzicielstwem i sg formg opieki preferowang przez cze¢$¢ rodzicéw. Trzeba jednak zaznaczy¢,

ze absolutyzowanie ich znaczenia i przedstawianie ich jako najwazniejszego elementu polityki

rodzinnej stanowi daleko idace uproszczenie. W odniesieniu do ztobka nalezy podkreslié,

ze cho¢ moze mie¢ on pozytywny wplyw na rozwoéj intelektualny i wyréwnanie szans czesci

dzieci z najbiedniejszych czy rozbitych rodzin, umieszczenie w nim dziecka bez uwzglednienia

stopnia jego rozwoju czy na zbyt dlugi w skali tygodnia czas, moze negatywnie odbi¢ sie na jego

o zdrowiu psychicznym i fizycznym. Jak wskazuja liczne bada-

Prawdopodobieristwo negatywnego nia, prawdopodobienstwo negatywnego wplywu przebywania

wplywu przebywania w Zobku na v zobku na rozw6j dziecka wzrasta wraz ze $rednig liczbg

rozwdj dziecka wzrasta wraz ze godzin spedzanych przez nie w tego rodzaju placéwee. Na tym

frgdm'@ [iczbq godzin sp;dzanycb etapie rozwoju ciezkim przezyciem dla malego cztowieka moze

praez nie w tego rodzaju placéwce. by¢ roztagka z matka, w szczegdlnosci gdy trwa ona za dlugo.

Konsekwencja doswiadczania przez dziecko tak stresujacego

przezycia moga by¢ jego problemy psychiczne oraz ostabienie wiezi z rodzing. Podstawowym

biologicznym instrumentem gwarantujacym przezycie i dotrwanie do dorostosci jest bowiem

tzw. mechanizm przywigzania. Odseparowanie dziecka na wczesnym etapie od matki narusza

ten mechanizm, powodujac u niego niepokdj, lek, w konsekwencji nierzadko doprowadzajgc do

utraty zaufania wobec matki. Prawidlowo rozwiniety mechanizm przywigzania moze wytwo-

rzy¢ sie jedynie w relacji z osobg bliska. Matka lub stala opiekunka przebywajac przy dzie-

cku, uczy sie trafnie rozpoznawac jego sygnaly, dzieki czemu u dziecka zaczyna ksztaltowaé

sie poczucie bezpieczenstwa, ufnosci oraz prawidtowy regulator emocjonalny, odpowiadajacy

w przyszlosci za sumienie, poczucie wstydu i wrazliwos$¢ emocjonalng. Zdolno$¢ samokontroli

emocjonalnej, a takze empatii oraz zdolno$¢ wchodzenia w relacje interpersonalne sg oparte

na zaufaniu. W tych warunkach dziecko uczy si¢ od matki prawidlowych reakeji, wyrazania

swoich potrzeb i emocji i zyskuje bogate do$wiadczenie niezbedne dla jego prawidtowego
rozwoju®.

Oddanie niemowlecia pod opieke instytucjonalng, w szczegolnosci gdy przebywa ono w o$rodku
opieki dziennej zbyt dlugo, moze zakldci¢ proces budowy bezpiecznej wigzi z matka. Efektem
moga by¢ roznego rodzaju zaburzenia emocjonalne, osobowos$ciowe, a takze trudnosci w nauce
czy zachowania socjopatyczne®?. Istnieje ryzyko, ze dziecko, ktéremu brak opieki matki, zacznie
pewne potrzeby wypiera¢ i traci¢ niektére odruchy. Przykiadem jest wyparcie odruchu przywie-
rania i skupiania wzroku - dzieci odpychajg i nie patrzag w oczy. Inne odruchy dziecka, ktére
réwniez mogg zosta¢ naruszone, to placz i odruch ssania?*’. Niemowleta spedzajace zbyt duzo
czasu pod opieka instytucjonalng, gdzie nie brakuje jedzenia, higieny i nadzoru medycznego,
ale brakuje opieki osoby, ktorej ufaja, zaczynajg przejawiac takie cechy jak apatia, rozdraznienie,
utrata taknienia, problemy ze spaniem, wymioty i relatywnie czesciej choruja.

Mali chlopcy wykazujg wyzszy niz dziewczynki poziom niepokoju, dlatego powinni by¢ otoczeni
szczegOlng opieka, gdyz nawet bardziej niz dziewczynki potrzebujg bezpieczenstwa i spokoju
poprzez stale okazywanie czuloéci i méwienie. Brytyjska pedagog, Sue Palmer podnosi, ze zad-

#1 1. Kozminska, WieZ kontra zlobki, tekst opublikowany na stronie Internetowego Uniwersytetu Dobrego Wychowa-
nia, http://www.iumw.pl/wiez-kontra-zlobki.html, dostep 22 wrzesnia 2015 r.

#2 Por. S. Moullin, J. Waldfogel, E. Washbrook. Baby Bonds. Parenting, attachment and a secure base for children.
Marzec 2014. Sutton Trust, http://www.suttontrust.com/wp-content/uploads/2014/03/baby-bonds-final.pdf, dostep
13 lipca 2015 1.

23 Por. M. Czub, T. Jadczak-Szumillo, 1. rok zycia twojego dziecka, Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w Pozna-
niu, s. 14-17, 40, http://www.rodzinanastarcie.pl/pliki/1%20rok%20zycia.pdf, dostep 13 lipca 2015 r.
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nemu dziecku do lat trzech nie powinno si¢ zastepowa¢ milosci i uwagi jednego opiekuna zinsty-
tucjonalizowana opieka panstwa®*.

Powyzsze stwierdzenia potwierdzajg badania Alice Miller, specjalistki od traumy wczesnodziecig-
cej, ktdra zwraca uwage, ze mozg ludzki w momencie narodzin nie jest jeszcze w petni uksztalto-
wany, a zdolnosci umystowe jakie osiaga czlowiek, zalezne sg od do$wiadczen pierwszych trzech
lat jego Zycia®®*. Do podstawowych umiejetnoséci przetrwania zalicza sie zaufanie, milos¢, wspot-
czucie i empatie, dzigki ktérym dziecko jest w stanie prawidtowo si¢ rozwija¢. Do wyksztalcenia
tych umiejetnosci konieczna jest wiez z matka. Dlatego tez zwiazek z matkg lub stalg opiekunka
jest kluczowy podczas pierwszych trzech lat zycia dziecka. Gdy w pierwszych trzech latach Zycia
dziecko nie zdola nawigza¢ i rozwing¢ bezpiecznej wiezi z matka, buduje rodzaj wiezi przywiaza-
nia, ktory przez psychologéw okreslany jest jako poza-bezpieczny styl przywigzania, czego konse-
kwencje rzutowa¢ moga na cate przyszte zycie?*.

Niemiecki pediatra z Sozialpadiatrisches Zentrum w Bielefeld-Bethel, doradca komisji ds. rodziny
niemieckiego Bundestagu, Rainer Bohm, zwraca uwage, ze szczegolnie w ztobkach wydziela si¢
u dzieci ponadprzecigtna ilo§¢ hormonu stresu, co zagraza bardzo wrazliwym komoérkom ner-
wowym, rozwijajacym si¢ w mézgu®”. Stres wywolany lekiem i cierpieniem dziecka z powodu
separacji z matka powoduje produkcje kortyzolu. Nadmierne obcigzenie stresem we wczesnym
dziecinstwie, czego wynikiem jest wzmozone wytwarzanie kortyzolu, powoduje negatywne
zmiany w tej cze$ci mézgu, ktéra odpowiedzialna jest za zachowania spoteczne. Niemiecki nauko-
wiec podkresla, ze dlugotrwate obcigzenie stresem ma bezposredni zwigzek z agresywnym lub
depresyjnym zachowaniem maluchdéw?*®. Z kolei specjalisci zajmujacy si¢ problematyka traumy,
wskazujg, Zze mdzg po traumatycznym przezyciu zaczyna funkcjonowaé wedlug nowego sche-
matu, czyli po prostu adaptuje sie do nowego wzorca®”.

Specjalisci od probleméw wiezi zauwazaja, ze dzieci z zaburzeniami przywiazania sprawiaja wiele
problemdéw wychowawczych?*’. Typowe objawy to nadpobudliwo$¢, impulsywnosé, lek i niepokoj.
Dzieci majg problemy z agresja, potrafia manipulowa¢ innymi, stabo si¢ ucza, ktamig. Ponadto
mogg wystepowac klopoty z higieng osobista, sktonnos¢ do wypadkéw, a takze brak wspdlczucia,
niewrazliwo$¢ czy brak wyrzutéw sumienia. Zaburzenia wigzi, ktore kiedys byly obserwowane
gtéwnie w domach dziecka lub rodzinach adopcyjnych, dzi$ staja si¢ coraz bardziej doswiad-
czeniem tzw. normalnych rodzin. Wigze sie to z istotnym wzrostem czasu, jaki dzieci spedzaja
w ztobkach w skali tygodnia (jak juz wskazywalismy, w Polsce jest to az 39 godzin). Z do$wiad-
czen psychologéw wynika, ze problemy takie coraz czeéciej zmuszaja rodzicéw do szukania profe-
sjonalnej pomocy w zwigzku z wystepujacymi trudno$ciami wychowawczymi.

Oddanie dziecka pod opieke zlobkowa moze wplyna¢ negatywnie nie tylko na dzieci, ale i na
rodzicow. Wczesna opieka ztobkowa w polaczeniu z pelnowymiarowa aktywnoscig zarobkowa
rodzicéw powoduje zwigkszenie stresu rodzinnego, co objawia si¢ niestalymi lub wrogimi

24 Zob. B. Fenton, Day nursery may harm under-3s, say child experts, http://www.telegraph.co.uk/news/
uknews/1532012/Day-nursery-may-harm-under-3s-say-child-experts.html, dostep 13 lipca 2015 r.

25 Por. D. Krzemionka, Wspomnienie Alice Miller, ,Charaktery”, nr 09/1999, http://www.charaktery.eu/wiesci-psycho-
logiczne/2589/Wspomnienie-Alice-Miller, dostep 13 lipca 2015 .

26 Por. S. Moullin, J. Waldfogel, E. Washbrook. Baby..., dz. cyt.

7 Zob. D. Losiewicz, Stres zfobkowy, ,w Sieci” 2013, nr 22(26), s. 32-34.

2% Tamze.

29 Por. G. Iniewicz, Zaburzenia emocjonalne u dzieci i mlodziezy z perspektywy teorii przywigzania, ,Psychiatria Pol-
ska”, Krakéw 2008 r., nr 5, s. 675.

20 Zob. np. A. Stabon-Duda, Wezesna relacja matka-dziecko i jej wplyw na dalszy emocjonalny rozwéj dziecka, [w:]
Psychoterapia 2 (157), 2011 r., s. 11-18, http://www.psychoterapiaptp.pl/uploads/PT_2_2011/11Slabon__PT%202%20
2011.pdf, dostep 22 wrze$nia 2015 .
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zachowaniami wychowawczymi, problemami zdrowotnymi, a takze problemami w malzenstwie
iw pracy**.

Co wigcej, jak wskazuje prof. Irena Namystowska, Krajowy Konsultant ds. Psychiatrii Dzieci

i Mlodziezy, w swej opinii na temat zlobkéw, précz negatywnego ich wplywu na wi¢z matka—
dziecko, ,tak wczesne umieszczanie niemowlecia w zlobku grozi przedwczesnym kontaktem

z chorobami, takze zakaznymi, a wiec wiaze si¢ takze z potencjalnie wiekszymi nakladami na

opieke medyczng (...)”**2. Negatywny wplyw zlobkéw na zdrowie

Polskie Towarzystwo Pediatryczne fizyczne dzieci jest wynikiem spowodowanego stresem ostabienia
wskazuje koniecznosé wylgeznego ukladu odpornosciowego w powigzaniu z podwyzszong ekspo-
karmienia piersiq przez pierwsze zycja na zarazki. Wérdéd chordob wystepujacych u dzieci posy-
G miesigcy i dodage, ze po 12. fanych do zlobkéw najczesciej wystepuja: zakazenia przewodu

.. . . . . . pokarmowego, infekcje gornych drég oddechowych, zapalenie
miesigcu Zycia, karmienie piersiq , A , , .
i ) ucha srodkowego, przeziebienia i goraczki, zapalenia spojowek
powinno byc kontynuowane tak i rézne infekcje wirusowe. Jak wskazuje Lukasz Hardt, przeciet-

dtugo, jak bedzie to pozqdane  nie dziecko korzystajace ze ztobka, przebywalo w nim zaledwie
przez matke i dziecko 94 dni*®.

Oddanie dziecka pod opieke instytucjonalng wigze si¢ ze znacznym ograniczeniem lub zaprze-
staniem karmienia piersia i wezesnym przechodzeniem na produkty zastepujace mleko kobiece.
Czasem jest to decyzja matek, ktore jak najszybciej chca przesta¢ karmi¢, ale niejednokrotnie
dzieje sie to wbrew ich woli - tracg one pokarm z powodu rozlgki z dzieckiem i zwigzanym z tym
stresem. Polskie Towarzystwo Pediatryczne, powolujac si¢ na miedzynarodowe grupy ekspertow
i towarzystwa naukowe, wskazuje konieczno$¢ wylacznego karmienia piersig przez pierwsze 6
miesiecy i dodaje, ze po 12. miesigcu zycia, karmienie piersiag powinno by¢ kontynuowane tak
dlugo, jak bedzie to pozadane przez matke i dziecko®**.

7 " . Podnoszone zastrzezenia wskazuja, ze z perspektywy rozwoju
persperiywy rozwoyu zdecydowanej wiekszoéci dzieci, opieka zlobkowa moze by¢

zdecydowanej wigkszosci dzieci mniej korzystna niz opieka rodzicielska. Niektére z przedstawio-

opie ka ztobkowa moze @/5 mniej nych zastrzezen mozna réwniez odnies¢ do opieki przedszkolnej.
korzysina niz opicka rodzicielska. Choé¢ przebywanie przez dziecko w przedszkolu stanowi bardzo
czesto wazny etap w jego rozwoju pozwalajacy mu na rozwiniecie
umiejetnosci spolecznych, ukazywanie panstwowej opieki przedszkolnej w sposéb bezkrytyczny,
nie znajduje uzasadnienia w rzeczywisto$ci. Wyraznie pozytywny wplyw przedszkola wykazuja
w przypadku dzieci z rodzin o najnizszych aspiracjach i rodzin rozbitych - pozwalajg one na
wyrownanie ich szans z reszta spofeczenstwa i moga zwigksza¢ ich potencjal intelektualny®*.
Przyczyniaja si¢ rowniez w pewnym stopniu do zwigkszenia umiejetnosci dzieci w zakresie mate-

matyki i czytania®*s.

21 W. Gorska, Konsekwencje wezesnej opieki grupowej dla najmlodszych dzieci, http://kkmim.blogspot.com/2014/12/
konsekwencje-wczesnej-opieki-grupowej.html, dostep 12 czerwca 2015 r.

22 Cyt. za . Kozminska, WigZ..., dz. cyt.

23 Por. L. Hardt, Bon wychowawczy. Podstawowe zatozenia bonu wg koncepcji Zwigzku Duzych Rodzin 3+ http://skor-
ski.info/bon-wychowawczy-zdr/, dostep 6 sierpnia 2015 r.

244 H. Szajewska (red.), Zalecenia dotyczgce zZywienia dzieci zdrowych w pierwszym roku zZycia, ,Standardy Medyczne,
Pediatria”, 2014 r., http://www.pedhemat.wroclaw.pl/ptp/index.php/wytyczne-i-zalecenia/100-zalecenia-dotyczace-
-zywienia-dzieci-zdrowych-w-pierwszym-roku-zycia-opracowane-przez-zespol-ekspertow-powolany-przez-konsul-
tanta-krajowego-ds-pediatrii, dostep 15 czerwca 2015 r.

25 S. Loeb, M. Bridges, D. Bassok, B. Fuller, R. Rumberger, How much is too much? The influence of preschool centers on
children’s social and cognitive development NBER Working Paper No. 1181226, grudzien 2005 r., http://www.nber.org/
papers/w11812.pdf, s. 1 - 3, dostep 13 lipca 2015 r.

246 Tamze, s. 4.
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Jednoczesnie jednak nalezy zaznaczy¢, ze dlugotrwaly pobyt dziecka w placowce $wiadczacej
opieke przedszkolna moze by¢ szkodliwy dla jego rozwoju. Zbyt dlugie przebywanie przez dzie-
cko w przedszkolu wywolywaé moze bowiem w nim stres i stany lekowe.

Przeprowadzone w Kalifornii na duza skale badanie obejmujace ponad 14 tys. dzieci wykazalo,
ze zbyt dlugotrwale w skali tygodnia przebywanie dziecka w przedszkolu, w negatywny sposéb
wplywa na umiejetnosci spoteczne, umiejetnos¢ samokontroli czy poziom agresji dzieci nieza-
leznie od wieku, rasy czy stopnia zamoznosci ich rodzicow**. Jak wskazujg badacze, kluczowe
znaczenie dla zachowania dzieci ma czas spedzony w przedszkolu?*®. Jak podkreslaja — powotujac
sie rowniez na innych badaczy - ,,dzieci spedzajace wigcej godzin w skali tygodnia lub miesiecy
w ciggu roku w przedszkolach wykazuja wigksze problemy w zachowaniu, wlaczajac w to zwiek-
szenie ich poziomu agresywnosci i impulsywnosci”?*.

Zrealizowane niedawno badania opublikowane przez holenderskich naukowcow potwierdzaja, ze
podobnie jak w przypadku dzieci postanych do zlobka, dzieci dzieci, ktore spedzaja w przed-
szkolach zbyt duzo czasu - szczegolnie, gdy przebywaja w placowkach swiadczacych opieke
niskiej jako$ci — maja znacznie cze¢sciej niz rowiesnicy zaburzong gospodarke hormonalng
w zakresie wydzielania kortyzolu®’, powszechnie okreslanego w literaturze ,hormonem stresu”.
W normalnych warunkach poziom kortyzolu w organizmie czlowieka jest najwyzszy rano po
obudzeniu i stopniowo si¢ obniza. Dzieci przebywajace w $rodowisku domowym wykazuja ten
prawidlowy rytm wydzielania hormonu, natomiast u dzieci spedzajacych wiekszo$¢ dnia w przed-
szkolu widoczne sg wyrazne zaburzenia®'. Trzeba podkresli¢, ze chroniczny stres powoduje prob-
lemy zdrowotne i rozwojowe, przekladajace si¢ na oslabienie organizmu, agresywne zachowania,
a takze zaburzenia psychiczne w przyszlosci, takie jak np. nerwica®?.

Istnieje kilka prawdopodobnych przyczyn podwyzszonego poziomu kortyzolu u dzieci spe-
dzajacych wigkszo$¢ dnia w przedszkolu . Jako jedng z nich holenderscy naukowcy wymieniaja
znalezienie si¢ w obcym $rodowisku rowiesnikow, co — w zwigzku z ich malo rozwinietymi
zdolnos$ciami spotecznymi, lingwistycznymi czy samokontroli - jest dla dzieci sytuacja skom-
plikowang i trudna do przej$cia®?. Szczegolnie uderza to w dzieci nie§miale, dla ktérych kontakt
z obcymi réwiesnikami stanowi bardzo powazne zrodlo stresu®*. Jak wskazujg przytaczane przez
kanadyjskich badaczy statystyki, najwigkszy stres zwigzany z uczgszczaniem do przedszkola
dotyka dzieci najmlodsze, w wieku od 39 do 59 miesigca zycia*>.

W przypadku dzieci, ktére spedzaja w przedszkolach zbyt duzo czasu, negatywne skutki moga
przewazy¢ nad pozytywnymi. Badania amerykanskich naukowcéw oparte na ocenie ucznia przez
wychowawce w klasach poczatkowych szkoly podstawowej, przytaczane przez Bogne Bialtecka,
wskazujg, ze przebywanie w instytucjonalnych placéwkach opieki kolektywnej moze ,wplywa¢
negatywnie na rozwdj spoteczny, w tym motywacje do nauki, samokontrole emocjonalna i szereg
innych umiejetnosci interpersonalnych”®. Inne przywotane przez polska psycholog badanie,

2#7°S. Loeb (iin.), How much... dz. cyt., s. 4,s. 11.

248 Tamze, s. 13-16.

29 Tamze, s. 4.

# M. Groeneveld, M.H. van IJzendoorn, Stress, cortisol and well-being of caregivers and children in homebased child
care: a case for differential susceptibility, [w:] “Child Care health and Development”, grudzien 2010 r., s. 78.

»1 M.-C. Geoffroy, S.M. Coté, S. Parent, Daycare attendance, stress, and mental health, ,Canadian journal of psychia-
try” 2006; 51(9), s. 614.

%2 Tamze, s. 608, 613.

#3 M. Groeneveld (i in.), dz. cyt. s. 79.

% M.-C. Geoffroy (iin.), dz. cyt., s. 612 oraz M. Groeneveld (i in.), dz. cyt. s. 79.

5 M.-C. Geoftroy (i in.), dz. cyt., s. 612.

6 B. Biatecka, Co daje dziecku przedszkole?, [w:] J. Piskorski (red.), Szkota domowa. Migdzy wolnoscig a obowigzkiem,
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wykonane w 2003 r. przez National Institute of Child Health and Human Development, wska-
zuje na mozliwe negatywne aspekty wplywu opieki przedszkolnej na rozwdj dzieci: ,,Badano tam
dlugoterminowe skutki uczeszczania do przedszkola (...) im wiecej czasu dzieci spedzajg z dala
od mamy w ciggu pierwszych 5 lat Zycia, tym wieksze wykazujg problemy z zachowaniem. Kon-
kretnie: (...) napady zlosci, odmowa wspolpracy, agresywnos¢, okrucienstwo, niszczenie zabawek
i innych obiektow, wdawanie sie w bojki”>”.

64% Szweddw popierato Negatywny wplyw zbyt dlugiego przebywania w zlobku lub
wprowadzem’e Swiadczer  przedszkolu potwierdzaja doswiadczenia rodzicow i ich dzieci
p;'gm'gz'nyclg pozwa[ﬂjqcyc/g na W panstwach, gdzie zinstytucjonalizowana opieka nad matymi
opieke nad dziecmi do lat 4 dzie¢mi jest najbardziej upowszechniona. Przykladem takiego
kraju jest Szwecja. Az 95% dzieci w wieku 2-5 lat jest oddawa-
nych pod opieke instytucjonalng, gdzie dzieci spedzaja coraz
wiecej czasu. Szwedzki system polityki rodzinnej opiera si¢ na zapewnieniu kazdemu dziecku

w domu.

miejsca w przedszkolu lub zlobku, ktérego koszt w 90% pokrywany jest z podatkéw?*. Jak jednak
wskazuje socjolog Jonas Himmelstrand, silne promowanie przez panstwo zinstytucjonalizowanej
i pelnowymiarowej opieki nad malymi dzie¢mi od najmlodszych lat, przyniosto wiele negatyw-
nych skutkéw spolecznych®®. Szwedzki system edukacji uwazany niegdy$ za jeden z najlepszych
na $wiecie, w ciggu 25 lat znaczaco podupadt*. Co wiecej, jak wskazuje Minister Edukacji Jan
Bjorklund, szwedzcy uczniowie sprawiaja obecnie ogromne problemy wychowawcze - Szwecja
ma jeden z najwyzszych odsetkow wagarowiczow, w klasach panuje nieporzadek i chaos, na
duza skale wystepuje zjawisko agresji stownej i fizycznej*®'. Jednoczesnie rodzice, ktérzy bardzo
wczesnie zachecani sg do oddania swoich dzieci do ztobkdw, a potem do przedszkoli, tracg umie-
jetnoéci wychowawcze*. Co wiecej, u matek oddajgcych swoje dzieci do zZtobkéw znacznie czesciej
wystepujg objawy depresyjne. Przytaczane przez autora badania wskazujg, ze wigkszos¢ Szwedow
wolataby spedza¢ wiecej czasu ze swoimi dzie¢mi. Zgodnie z przeprowadzonym w 2006 roku
badaniem renomowanego szwedzkiego instytutu badania opinii publicznej Sifo, az 64% Szwedow
popieralo wprowadzenie §wiadczen pienigznych pozwalajacych na opieke nad dzie¢mi do lat 4
w domu®®. W innych badaniach (zob. wykres 31) przeprowadzonych na 9. tysigcach matek, az
72% Szwedek w wieku 16-29 lat, zadeklarowalo chec¢ dluzszego przebywania w domu ze swoimi
dzie¢mi.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jednostronne i bezkrytyczne przedstawia-
nie zinstytucjonalizowanych form opieki kolektywnej nad dzieckiem nie oddaje rzeczywistosci.
Chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze instrumenty te sa dla czesci rodzicow wazne i moga stanowic¢
jeden z elementéw polityki rodzinnej, to jednak absolutyzowanie ich warto$ci w odniesieniu do
wszystkich rodzin i dzieci nie jest wlasciwe. Badania wskazuja, ze dlugotrwale przebywanie
dziecka w zlobku, a niejednokrotnie takze w przedszkolu, moze prowokowaé w nim zachowa-
nia aspoleczne, ostabi¢ zdolno$¢ do koncentracji, empatii czy samokontroli. Dziecko zamiast

Warszawa 2011, s. 34, zob: http://sobieski.org.pl/wp-content/uploads/Szko%C5%82a-domowa-IS.pdf dostep 15 lipca
2015r.

#7 Tamze, s.36.

#8 J. Himmelstrand, Lessons learned..., dz. cyt., s. 7.

2% Tamze, s. 10-16.

260 TIMSS 2007: Forsdémrade skolresultat i matematik f6r svenska elever”, Skolverket, pressmeddelande, december 2008,
http://www.skolverket.se/om-skolverket/press/pressmeddelanden/2008/fortsatt-forsamrade-resultat-i-matematik-och-
-naturvetenskap-i-arskurs-8-enligt-timss-1.67049, cyt. za. J. Himmelstrand, Lessons learned..., dz. cyt., s. 17.

261 B. Johansson, Att vaga sitta granser, Svenska Dagbladet 070126, cyt. za J. Himmelstrand, Lessons learned..., dz. cyt.
s. 17.

262 Tamze, s. 17.

26 1. Himmelstrand, Lessons learned..., dz. cyt., s. 20. Jak zostalo wspomniane w czeéci I niniejszego raportu, $wiadcze-
nia tego rodzaju zostaly dotychczas wprowadzone tylko w czesci szwedzkich regionéw.
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Wykres 31. Odsetek kobiet w Szwecji, ktdre, gdyby miaty mozliwo$¢, zrezygnowatyby z pracy
zarobkowej, by podja¢ opieke nad malym dzieckiem
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Zrédlo: Raport Sverige Mamman, Familjeliv media, Sztokholm 2010, http://gamla.familjeliv.se/files/sverigemamman.pdf, dostep
28 wrzeénia 2015 1.

uczy¢ sie od starszych wlasciwych norm postepowania, moze zaczgé powiela¢ zachowania innych
dzieci w tym samym wieku, ktore zwykle — podobnie jak ono - nie maja wystarczajaco rozwi-
nietych zdolnosci spotecznych, a ich dziatania czesto oparte s3 na egoistycznych pobudkach. Jak
zauwaza Bogna Bialecka, dzieci pozbawione moderacji osoby dorostej nie opanowuja we wilasci-
wym stopniu umiejetnosci spotecznych i nawet w najlepszych przedszkolach, gdzie pod opieka
jednej wychowawczyni przebywa 10 dzieci, taka moderacja nie jest w petni mozliwa?*. Dziecko
do prawidlowego rozwoju potrzebuje opieki dorostego lub starszego rodzenstwa, nakierowanej na
wzmacnianie w nim pozytywnych zachowan, np. poprzez chwalenie altruizmu, czego w przed-
szkolu ze strony innych dzieci moze nie doswiadczy¢*®.

Warto przy tym wskazad, ze potrzeby dziecka zwiazane z socja- Potrze /7)/ dziecka zwigzane

lizacja moga by¢ realizowane takze w inny sposéb niz poprzez o , .
uczeszczanie dziecka do publicznej placowki swiadczacej ° yoc]a/zzach moga by ¢ realizowane
kolektywna opieke. Jak juz to zostalo wspomniane, rodzina,
szczegolnie wielodzietna, réwniez przyczynia sie do spolecznego  #cz¢szczanie dziecka do Pub[ifznfj
rozwoju dziecka. Spedzanie czasu przez dziecko z rodzefstwem, placowki swiadczqcej kolekiywng

kuzynostwem czy nawet zabawa z dzie¢mi znajomych lub sasia- opz'e/eg.

takze w inny sposéb niz poprzez

dow, w pozytywny sposdéb moze przyczyni¢ sie do jego rozwoju

emocjonalnego, szczegdlnie wtedy gdy grupa sklada sie z dzieci w réznym przedziale wiekowym.
Starsze dzieci uczg sie wowczas odpowiedzialnosci, natomiast mlodsze uczg sie¢ od nich wzorcow
pozytywnych zachowan.

W aktualnym stanie prawnym obowiazujacym w Polsce, alternatywe dla zlobkéw stanowi¢ maja
punkty opieki dziennej oraz kluby dziecigce, przewidziane przez ustawe o opiece nad dzie¢mi do

264 Bogna Bialecka, dz. cyt.
% Tamze.
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lat 3%%%. Instytucje te stanowig niestety nieudang probe zapewnienia rodzicom szerokiego wachla-
rza modeléw opieki nad dzieckiem. Tzw. kluby dzieci¢ce, poza ograniczeniem maksymalnego
czasu, jaki moze dziecko w nich spedzaé (do 5 godzin), w kontekscie wymogdéw formalnych nie
réznig si¢ praktycznie niczym od zlobka, co sprawia, ze sg one nieatrakcyjne i nieoptacalne. Inna
alternatywa dla zlobkéw mialy by¢ punkty opieki dziennej, w ktérych dzieci przebywaé miaty
w warunkach zblizonych do domowych, i ktorych tworzenie teoretycznie mialo by¢ tatwiejsze*”.
Niestety rowniez to rozwigzanie okazalo sie zaledwie namiastka dobrze funkcjonujacego systemu
zapewniajacego rodzicom réznorodnos¢ form opieki nad dzieckiem. Przede wszystkim, poczat-
kowo od 2011 r., punkty opieki dziennej prowadzone mogly by¢

Koszt zatrudnienia niani nie . . L o
tylko przez gming, wykluczajac mozliwos¢ tworzenia ich przez

odbiega znaczqco od kosztu osoby prywatne i tym samym utrudniajac ich zakladanie. Wymég
utrzymania jednego dziecka ten szczesliwie zostal przez ustawodawce zmieniony, jednakze

w zlobku, a jesli jedna niania w niewielkim stopniu przyczynilo sie to do wzrostu dostepnosci
opl‘gkujg sig ki[ko;»gjgm dzieci tego klubéw dziecigcych dla rodzicow. Osoby chcace zosta¢ opieku-

samego 10 dzica, moze byc’ nawer Dami dziennymi sg bowiem zobowigzane do przejScia czaso-

. chtonnych szkolen (160 godzin), co w praktyce oznacza, ze np.
ZNACZ4co Nizszg). o . . o

matka zajmujaca si¢ swoim wlasnym matym dzieckiem czy osoba
pracujaca ma do nich powaznie utrudniony dostep. Co wigcej, szkolenia te przeprowadzane czesto
przez instytucje prywatne i sg ptatne (przykltadowo szkolenie na opiekuna dziennego w Instytu-
cie Komenskiego kosztuje 1 760 zt brutto®®) — konsekwencja tego jest sytuacja, w ktorej niewiele
0sob decyduje sie na podjecie tej aktywnosci lub wykonuje jg w tzw. szarej strefie. Dodatkowym
utrudnieniem w zakladaniu punktéw opieki dziennej jest koniecznos$¢, by podmiot tworzacy
punkt byl osobg prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. W kon-
sekwencji punktéw opieki dziennej nie moga spontanicznie i wedlug wlasnych potrzeb, tworzy¢
osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Ponadto by utworzy¢ punkt dziennej opieki
konieczne jest ogloszenie przez gmine konkursu na opiekuna dziennego, co odbywa si¢ zaledwie
kilka razy do roku - powstanie punktu jest zatem warunkowane odgérna decyzja administra-
cyjna, a nie oddolng inicjatywa wynikajaca z potrzeb danej spotecznosci. W realiach gospodarki
wolnorynkowej trudno zrozumie¢ przyczyny sformutowania tak daleko idacych barier admini-
stracyjnych utrudniajacych prywatnym podmiotom sprawowanie opieki nad matym dzieckiem.
Likwidacja tych ograniczen przyczynitaby si¢ do wzrostu popularnosci instytucji opiekuna dzien-
nego, a takze umozliwiloby aktywizacje zawodowa wielu osob, szczegdlnie kobiet i ludzi star-
szych. Opflaty za przebywanie dzieci w punkcie opieki dziennej, co do zasady pokrywane musza
by¢ przez rodzicéw, co jest dodatkowym czynnikiem przesadzajacym o nieatrakcyjnosci tej insty-
tucji dla przecigtnego obywatela. Na rozwdj punktéw opieki dziennej i zwigkszenie réznorodnosci
calego systemu opieki nad dzie¢mi, mogloby wplyna¢ wprowadzenie bonu wychowawczego®®,
umozliwiajacego rodzicom dokonanie przemyslanego i wolnego wyboru co do sposoby opieki nad
ich dzieckiem.

Polski ustawodawca w preferencyjny sposob odniost si¢ w ustawie o opiece nad dzie¢mi do lat
3 do zawodu niani, zapewniajac oplacanie zatrudnionej przez rodzicéw opiekunce skladek na
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych od podstawy stanowiacej kwote nie wyzsza niz wysoko$¢ mini-
malnego wynagrodzenia za prace, przy czym nadwyzke ponad te kwote oplacajg rodzice*°. Dla
czg$ci rodzicow jest to istotne udogogdnienie — dotyczy ono jednak wylacznie osob, ktdre sta¢ na

266 Ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat trzech.

27 Instytucje klubu dzieciecego oraz punktu opieki dziennej szerzej zostaty opisane w czeéci III niniejszego raportu
w rozdziale ,Instytucjonalna opieka kolektywna nad dzie¢mi”.

268 Zob. wigcej: http://instytutkomenskiego.pl/index.php/szkolenia-dla-opiekuna-dzieci-do-lat-3/szkolenie-kwalifika-
cyjne-dla-opiekuna-dziennego-160-godz, dostep 23 wrzesnia 2015 r.

2% Wiecej na temat bonu wychowawczego w III czesci niniejszego raportu.

270 Ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat trzech.




Raport Instytutu Ordo luris

wynajecie niani. Co ciekawe, koszt zatrudnienia niani nie odbiega znaczaco od kosztu utrzymania
jednego dziecka w ztobku, a jesli jedna niania opiekuje si¢ kilkorgiem dzieci tego samego rodzica,
moze by¢ nawet znaczaco nizszy. Z perspektywy rozwoju olbrzymiej czesci dzieci, w szczegdl-
nos$ci ponizej 3. roku zycia, opieka niani moze by¢ duzo korzystniejsza niz opieka kolektywna
w placowce panstwowej. Wprowadzenie instytucji bonu wychowawczego, ktdra zostanie szerzej
scharakteryzowana w czesci III raportu, umozliwiloby szerszemu gronu rodzicéow skorzysta-
nie z pomocy niani i zwigkszyloby spectrum wyboru rodzicéw W Polsce as 85

% matek dzieci
w kwestii modelu opieki nad matym dzieckiem.

w wieku 4—36 miesigcy najchetniej
powierzyloby statq opieke nad

Jednostronna polityka oparta wylacznie na inwestowaniu w pla-
cowki opieki kolektywnej nie moze w realny sposdb przyczynic sig dzieckiem opiekunce sposrod
do polepszenia sytuacji wiekszosci matek i ich dzieci, szczeg6lnie 722jblizszej rodziny i przyjaciol,
wowczas, gdy w wyniku tej polityki rodzinom nie pozostawia si¢ jednoczgfnig pomld pofowﬂ

w praktyce wyboru, co do sposobu zajmowania si¢ swoim dzie- /, , danyc/J (52%) w 0g0'/€ nie
ck%err.l. Ignoruje ona bonlem 1ndyw1dualr.16 rézmc.e w rozwoju -y ;. by postaé deiecka do ztobka
dzieci oraz w potrzebach ich matek. Badania sondazowe z 2011 r.
pokazuja, ze az 85% polskich matek dzieci w wieku 4-36 miesiecy najchetniej powierzyloby
stalg opieke nad dzieckiem opiekunce sposrod najblizszej rodziny i przyjaciol, a jednoczesnie
ponad polowa badanych (52%) w ogole nie chcialaby posta¢ dziecka do zlobka®”'.

Nalezy podkresli¢, ze podmiotem, ktory najlepiej jest w stanie oceni¢ gotowos¢ wyslania dzie-
cka do instytucji opieki kolektywnej nie jest panstwo, lecz rodzina. Stad konstruowanie wskaz-
nikéw nakazujacych objecie obowigzkiem przedszkolnym 90%, a ztobkowym 33% dzieci nalezy
oceni¢ negatywnie. Obecna polityka rodzinna prowadzona w Polsce w praktyce, poprzez brak
realnych §wiadczen i faworyzowanie pelnowymiarowej instytucjonalnej opieki, pozbawia rodzine
rzeczywistej alternatywy. Jak zostalo juz wspomniane szerzej we wczesniejszej czesci niniejszego
raportu, do poszanowania wyboru rodzicéw w zakresie edukacji ich dzieci zobowiazuje panstwo
polska Konstytucja, ktdra w artykule 48 ust. 1> nakazuje szanowa¢ przez panstwo prawo rodzi-
cow do wychowywania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami. Przyklad takich panstw
takich jak Francja pokazuje, ze wolno$¢ wyboru w kwestii spo- _ ) o
sobu opieki nad dzieckiem jest czynnikiem o kluczowym zna- Podmiotem, ktdry najlepiej jest

czeniu dla zwiekszenia wspotezynnika dzietnoéci. Funkcjonujace W Stanie ocenic gorowosc wystania

we Francji prawo dotyczace opieki nad dzieckiem oferuje szeroki dziecka do instytucji opicki

wachlarz sposobow godzenia Zzycia zawodowego z prywatnym, ko[gk[ywnej nie jest parstwo, lecz

m. in. poprzez promocje elastycznych form zatrudnienia, upo- /.7,

wszechnianie opieki domowej §wiadczonej przez akredytowane

i dofinansowane przez panstwo opiekunki, czy wreszcie szereg $wiadczen rodzinnych. Wiekszos¢
rodzicéw malych dzieci we Francji korzysta z pomocy, jakiej panstwo udziela w zakresie opieki
$wiadczonej w domu?”.

77! Badanie Postawy matek matych dzieci wobec rozwoju i form opieki nad matymi dzie¢mi zrealizowane przez Mill-
wardBrown SMG/KRC na zlecenie Nutricia na prébie 734 matek dzieci w wieku 4-36 miesi¢cy. Badanie przeprowa-
dzono mie¢dzy 30 maja a 24 czerwca 2011 r.

72 Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze coraz popularniejszy homeschooling czyli nauczanie domowe, przynosi dzieciom
wiele korzys$ci. W 1986 roku naukowiec Lauri Scogin zbadal grupe 591 uczniéw ksztatconych w domach, i odkryl zalez-
nos¢, dowodzaca, ze 72,61 % takich oséb przewyzszylo rowiesnikéw w zakresie umiejetnosci czytania o jedng klase
lub wiecej. Podobna tendencja dotyczyta w 49,79 % réwniez umiejetnoéci matematycznych. W Tennessee Department
of Education w 1987 roku stwierdzono lepsze wyniki nauczania, opartego na metodzie domowej. Dzieci z tej pierwszej
grupy osiggaly w 2. klasie ze Stanford Achievement Test — 93 percentyle, podczas gdy z drugiej — 62. W 3. klasie z innego
standaryzowanego testu w kontekscie czytania - odpowiednio 90 i 78, w kontekscie matematyki — 87 1 80. W 8. klasie -
z czytania 87 i 75, z matematyki 71 i 69. Zob. wiecej: Office of the Commissioner - Tennessee Department of Education,
Home School Student Test Results: 1986 and 1987, Nashville 1987.

7 F.von Lennep (red.), Mode de garde et d’accueil des jeunes enfants en 2013, “ETUDES et RESULTATS* 2014, n. 896.
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Przedszkola i ztobki powinny stanowi¢ element przemyslanej polityki rodzinnej panstwa, jed-
nakze nie moze by¢ to element jedyny. Aby przedszkole wywarlo pozytywny wplyw zaréwno na
rodzicéw, jak i na ich dzieci, nalezy stworzy¢ instrumenty pozwalajace na madre gospodarowanie
czasem dziecka, tak by jego pobyt w placéwce nie byl nadmierny. W tym celu polski ustawodawca
powinien dziata¢ w celu upowszechnienia elastycznych form pracy zawodowej, ktére — jak wska-
zujg przytaczane juz statystyki — sg preferowane przez znaczng cze$¢ kobiet posiadajacych male
dzieci. Nalezy podkresli¢, ze réwnie istotnym elementem polityki rodzinnej, dajacym rodzicom
wolno$¢ w decydowaniu nad forma opieki nad ich dzieckiem, sa $wiadczenia rodzinne. Jak juz
wskazywano, to rodzice — nie panstwo — sg w stanie okresli¢ najlepiej stopien rozwoju i potrzeby
ich dziecka, sami rodzice rowniez majg rézne zapatrywania na przysztos¢. Umozliwienie swo-
bodnego ksztaltowania sytuacji rodzinnej, jak pokazuja do§wiadczenia innych panstw, w zna-
czacy sposob przyczynia sie do zwigkszenia komfortu rodzin, co przekiada si¢ réwniez na ich
plany prokreacyjne.

Odrebnym problemem wymagajacym analizy sa koszty, jakie generuje polityka oparta na inwe-
stowaniu przez panstwo w instytucjonalne formy opieki nad matymi dzie¢mi. Problematyka ta
zostanie szerzej oméwiona w czesci III raportu. Juz w tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze $rodki
przeznaczane na opieke ztobkowa i przedszkolna w Polsce istotnie wzrosly na przestrzeni ostat-
nich kilku lat. Niestety, poczynione inwestycje mialy charakter jednostronny i nie umozliwity
rozwoju innych, zréznicowanych form opieki nad dzie¢mi.
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6. Polityka gender equality
a dyskryminacja matek

Chociaz przytoczone badania jednoznacznie wskazuja, zZe obecnie realizowana, bardzo jedno-
stronna polityka rodzinna nie przynosi pozadanych efektéw oraz bardzo czesto prowadzona jest
wbrew aspiracjom kobiet, ich rodzin i dobru dzieci, instytucje unijne, jak i polski prawodawca, nie
ustajg w kolejnych probach jej forsowania. Dlaczego tak sie dzieje?

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy doszukiwac¢ sie z jednej strony w negatywnym podejsciu do
kobiet decydujacych si¢ na prace w domu, przejawiajacym sie w sferze jezykowej czy spotecznej,
z drugiej w nacechowanej ideologicznie sferze prawnej. W organizacjach miedzynarodowych,
takich jak Unia Europejska, czynnikami determinujacymi ksztalt polityki, takze demograficznej,
sg dzialania i strategie na rzecz zapewnienia réwnoéci plci.

Wspolcze$nie zagadnieniu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ L
. : o . Pojawia si¢ nowa forma
poswieca sie bardzo wiele uwagi. Liczne dokumenty miedzynaro-

dowe nawolujg do jej zwalczania i proponujg rozmaite rozwigza- dy sk rymmnact, kidra s taje si¢ coraz
nia, majace na celu zrownanie sytuacji kobiet i mezczyzn. Jak sie powszechniejsza w spoteczetistwie
jednak okazuje, w dyskusji na temat poprawienia sytuacji kobiet 7 kzdrej konsekwencje widoczne sq
przewazajg argumenty o charakterze ideologicznym, a przyjmo- obgquzuquym prawie. Jest to

wane postulaty niekoniecznie majg cokolwiek wspolnego z rze- dyskryminacja kobiet decydujgcych
czywistymi aspiracjami kobiet. Promujac okreslone wzorce, ktére . b bidci ¢ opich
. : A e _ o sig, by osobiscie sprawowac opieke
powinny przyjmowac kobiety, przyjmuje si¢ arbitralnie, ze jedyna .,
S e o nad dziecmi.
$ciezky ich samorealizacji i wyzwolenia jest praca zawodowa,
jednoczesnie negujac warto$¢ innych wyboréw kobiet, w tym macierzynstwa. W efekcie, przy
aprobacie ze strony organizacji miedzynarodowych i rzagdéw poszczegoélnych panstw, pojawia sie
nowa forma dyskryminacji, ktora staje si¢ coraz powszechniejsza w spoteczenstwie, i ktdrej konse-
kwencje widoczne s3 w obowigzujacym prawie?. Jest to dyskryminacja kobiet decydujacych sie,
by osobiscie sprawowac opieke nad dzie¢mi. Dyskryminacja ta widoczna jest zardwno w sferze
jezykowej i spotecznej — o ktorych pisaliSmy w poprzedniej czesci niniejszego rozdziatu - jak
i w sferze prawne;j.

Nalezy podkresli¢, ze aby pozna¢ przyczyny tej negatywnej tendencji rzutujacej réwniez na poli-
tyke demograficzng i rodzinna, nie wystarczy siegna¢ do dokumentéw wydawanych przez orga-
nizacje miedzynarodowe, jak Unia Europejska czy ONZ, ktdre zostang omdéwione w czesci IIT
raportu. Takie podejscie do kwestii macierzynstwa i pracy ma bowiem swoje zrédlo w postulatach
propagatorek radykalnego feminizmu, ktérego propozycje bardzo szybko przeniknety na fora
tych instytucji. Dlatego analize zagadnienia dyskryminacji matek we wspotczesnym prawodaw-
stwie nalezy osadzi¢ w kontekscie doktrynalnych uwarunkowan obecnie promowanego podejscia
do kwestii kobiecych.

Doktrynalne uwarunkowania dyskryminacji matek

Realizowana dzi$ polityka rownos$ciowa jest jaskrawym odzwierciedleniem idei propagowanych
przez ruchy feministyczne juz od lat 60. XX w. To wéwczas $rodowiska kobiece rozczarowane
osiggnieciami sufrazystek ukuly pojecia, ktore wspoltczesnie ksztaltujg debate nad sytuacja kobiet

774 O konieczno$ci zapewnienia kobietom wolnego wyboru w kwestii decyzji prokreacyjnych i pelnionych rél rodzin-
nych i zawodowych pisze réwniez M. Pawlus, Kobieta wielodzietna, dz. cyt., s. 92.
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na $wiecie’”. Centralnym terminem dla teorii feministycznych jest ple¢ spoleczno-kulturowa
(gender) - konstrukcja opierajaca si¢ na zalozeniu, ze ple¢ jest uksztaltowana spotecznie, nie jest
czyms§ stalym, jest zmienna i zalezy od czasu i kultury?®, a przypisane spolecznie role majg swoj
wyraz w nieréwnych stosunkach wtadzy miedzy kobietami i mezczyznami?”’. Charakterystyczng
cechg takiego podejscia do tematyki plci jest przekonanie o koniecznosci catkowitego przemodelo-
wania spoleczenstwa?® i wskazywanie jako Zrédla, i jednoczesnie

Radykalne feministki bardzo wrogo

odnosi f)/ sie do macierzyistwa gtownego czynnika warunkujgcego dyskryminacje, sfer zwia-

zanych z seksualnoscia, prokreacja i praca”®. W konsekwencji

wskazujqc, ze spetnienie wynikajqce radykalne? feministki bardzo wrogo odnosity sie do macierzyn-

z bycia matkq to ,patriarchalny - stwa, wskazujgc, ze spelnienie wynikajace z bycia matka to
mit”. Argumentowaly takze, ze ,patriarchalny mit”. Argumentowaly takze, Ze naturalna
naturalna pyok;fgﬂcjg 7 rodzina prokreacja i rodzina utrwalaja zlo, takie jak zawlaszczanie

utrwalajg zto, takie jak wlasnych dzieci*®'. Ponadto wskazuja na macierzynstwo jako

sawiaszczanie w fdmyc b deieci element opresyjny wzgledem kobiet. Postulowaly one rewolucje

biologiczna, polegajaca na technologizacji procesu prokreacji**
i likwidacje biologicznej rodziny, przerzucajac ,,ciezar” opieki nad dzie¢mi na konsensualne wspdl-
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noty®*, wskazujac, ze to, iz kobiety chca by¢ matkami wynika ze spolecznej presji jaka jest na nie

wywierana od najmlodszych lat**. W twierdzeniach tych pobrzmiewajg tezy Simone de Bauvoir
— prekursorki wspdlczesnego feminizmu, ktéra wskazywala, ze bycie matkg ogranicza w ogrom-
nym stopniu mozliwo$¢ samorealizacji kobiety. Pisala: ,Macierzyfistwo jest najniebezpieczniejsza
putapka dla tych kobiet, ktére chca by¢ wolne i niezalezne, ktére chcg zarabia¢ na zycie, ktore cheg
same mysle¢ i chcg mie¢ wlasne zycie””®. Tym co kobiete moze wyzwoli¢, jest praca poza domem
- dla tej myslicielki, jak i dla wielu innych feministek, przede wszystkim w ten sposéb, pracujac
z mezczyznami, kobieta moze potwierdzi¢ swoj status jako niezaleznej i samostanowiacej o sobie
osoby**.

Te bardzo kontrowersyjne tezy podwazajace warto$¢ macierzynstwa i stygmatyzujace kobiety
decydujace sie¢ na macierzynstwo i opieke nad dzie¢mi w domu, znalazly swoje bezposrednie
odzwierciedlenie w prawie mi¢dzynarodowym. Organizacje takie jak ONZ czy pozniej Unia
Europejska okazaly si¢ znakomitym narzedziem wywierania politycznej presji na panstwach
cztonkowskich - dzialajac na ich forach, radykalne feministki nie musialy zabiegac o spoleczna
akceptacje swoich postulatow oraz mogly omina¢ krajowe struktury polityczne. W literaturze
ten model dzialania nazywa sie ,,strategia bumerangu™®.

%O negatywnym wplywie radykalnego feminizmu na postrzeganie macierzynstwa wspomina réwniez M. Pawlus,
Kobieta wielodzietna, dz. cyt., s. 89-91.

776 H. Bradley, Ple¢, Warszawa 2008, s. 14.

277 . Scott, Gender - a Useful Category of Historical Analysis, “The American Historical Review” 1986, Vol. 91, No. 5,
s. 1067.

78 R. P. Thong, Mysl Feministyczna. Wprowadzenie, Warszawa 2002 r.

279 Tamze, s. 97-100.

20 Nalezy zaznaczy¢, ze istniejg réwniez inne ruchy feministyczne, ktore do kwestii macierzynistwa odnosity si¢ ina-
czej, np. feminizm kulturowy (afirmujgcy macierzynstwo i jednocze$nie wrogo nastawiony do heteroseksualnej sek-
sualnosci i do mezczyzn) czy feminizm esencjalistyczny, przyjmujacy istnienie naturalnych réznic miedzy kobietami
i mezczyznami (czesto okreélany mianem ,antyfeminizmu”). Jak jednak pokazuje analiza wspélczesnych dokumentow
miedzynarodowych, to wlasnie feminizm radykalny, oparty na postulowaniu catkowitej swobody seksualnej i niechet-
nie odnoszacy si¢ do macierzynstwa jest dominujacym podejsciem do kwestii kobiecej, zob. wiecej: R. P. Thong, dz. cyt.
s. 86.

281 Tamze, s. 110.

2 Tamze.

% Tamze.

' Tamze, s. 109.

285 Tamze, s. 243.

286 Tamze, s. 247.

27 P. Paxton, M.M. Hughes, Women, Politics and Power. A Global Perspective, wyd. 2, 2014, s. 192.
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Glowne ustalenia

Realizowana obecnie w Polsce polityka demograficzna jest nieefektywna, nie wspdlgra z aspi-
racjami wiekszo$ci kobiet i nie pozostawia rodzicom realnego wyboru co do formy opieki nad
dzieckiem.

Zdecydowana wiekszo$¢ kobiet wychowujacych dzieci preferuje zatrudnienie w niepelnym
wymiarze. Ponad % badanych deklaruje, ze najchetniej w ogéle zrezygnowataby z wykony-
wania pracy zarobkowej w celu opieki nad matym dzieckiem.

Matki, ktore decyduja si¢ podjac opieke nad dzieckiem, czujg si¢ dyskryminowane w sferze
spolecznej i prawnej. Postrzegane sg jako osoby nieaktywne, co ma przejaw miedzy innymi
w sformulowaniach, zaréwno z zakresu jezyka potocznego, jak i prawnego. Polskie prawo nie
przewiduje Zadnych realnych $§wiadczen dla kobiet poswigcajacych sie wychowaniu dzieci,
pomimo faktu, iz Konstytucja nakazuje macierzynstwo otacza¢ opieka panstwa (art. 18 i art.
71 ust. 2 Konstytucji).

Polska jest w skali Unii Europejskiej jednym z dwdch panstw, w ktorych dzieci uczeszczajace
do ztobkéw spedzajg w nich najwiecej czasu. Jak potwierdzaja liczne badania, nadmiernie
dtugie przebywanie dzieci w placowkach opieki kolektywnej moze mie¢ negatywny wplyw
na ich rozwdj. Dzieci te znacznie cz¢$ciej powoduja problemy wychowawcze i cierpia na zabu-
rzenia zachowania. Czeéciej niz dzieci pozostajace pod opieka rodzicéw ulegaja infekcjom.

85% kobiet deklaruje, ze jesli nie mogtyby sprawowac osobistej opieki nad dzieckiem, naj-
chetniej powierzylyby stala opieke nad swoimi dzie¢mi opiekunce z grona najblizszej rodziny
lub przyjaciél. Jednoczesnie ponad polowa badanych (52%) nie chciataby posta¢ dziecka do
ztobka.

Polityka majaca na celu wylgcznie zwigkszenie liczby kobiet wykonujacych prace zarobkowa
w pelnym wymiarze, ktorej podstawowe zalozenie stanowi skrocenie przerw w wykony-
waniu pracy zarobkowej zwigzanych z opiekg nad dzieckiem i jednostronne inwestowanie
w opieke instytucjonalng nad matymi dzie¢mi, przy pominieciu réwnoprawnego wsparcia
innych, zréznicowanych form opieki, realizowana jest wbrew preferencjom wigkszosci kobiet,
a czesto takze wbrew dobru ich dzieci. Zrédet tego niewspolgrajacego z aspiracjami kobiet
podejscia nalezy szukac przede wszystkim w ideologii radykalnego feminizmu (juz od lat 70.
ubieglego wieku radykalne feministki, uzurpujac sobie glos wszystkich kobiet, przedstawialy
spelnienie wynikajace z macierzynstwa jako patriarchalny mit, postulujac jak najszersza
aktywizacje zawodowa kobiet, nawet wbrew ich woli).
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CZESC III.
INSTRUMENTY POLITYKI RODZINNEJ W POLSCE

Juz we wprowadzeniu zostalo wspomniane, ze wysoko$¢ srodkéw przeznaczanych na polityke
rodzinng nalezy w Polsce do najnizszych w Europie. Takze sposob wydatkowania tych stosun-
kowo nieznacznych $rodkéw budzi istotne zastrzezenia. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage,
ze pienigdze przeznaczane na finansowanie polityki rodzinnej wydatkowane s3 w naszym kraju
w sposob niespdjny, a na poziomie centralnym brak jest mecha-

nizméw planowania polityki rodzinnej. Jak podkresla NIK, wta- Pieniqdze praeznaczane na

dze nie okreslily dotychczas ram polityki rodzinnej, nie zostat ﬁnamowam’e polityki mdzmﬂej

wyznaczony podmiot koordynujacy zadania w tym zakresie, wy datkowane sg w nas zym bra i

a w konsekwencji zadania dotyczace polityki rodzinnej sg rea- w sposéb niespdiny, a na poziomie
lizowane sektorowo, zamiast w oparciu o model projektowy*®. ” o
Nie powinno w tym kontekscie dziwi¢, ze polityka rodzinna nie centralnym brak jest mechanizméw
przynosi istotnych efektéw w postaci poprawienia sytuacji eko- planowania polityki rodzinnej.

nomicznej rodzin oraz wzrostu dzietnosci.

Polityka rodzinna powinna podlega¢ ocenie przede wszystkim w wymiarze systemowym, jako
zespol rozwiazan, ktore gwarantujg systemowe wsparcie rodzin na réznych etapach zycia dzie-
cka. Ewaluacji funkcjonujacych w Polsce instrumentéw polityki rodzinnej dokonata w 2012 r.
Fundacja Republikanska opierajac si¢ na trzech zasadniczych kryteriach: powszechnosci, progre-
sywnoéci i neutralnosci. Zgodnie z tymi zalozeniami charakter instrumentéw polityki rodzinnej,
w $cistym znaczeniu tego stowa, majg te rozwigzania, ktdre przystuguja rodzicom niezaleznie od
ich dochodu, stanowigc forme rekompensaty poniesionych przez nich kosztéw, a nie tylko forme
wsparcia dla 0s6b najubozszych. Progresywno$¢ $wiadczen oznacza ich uzaleznienie od ilosci
dzieci, a neutralno$¢ - pozostawienie rodzicom wolnosci wyboru co do sposobu wychowania
i edukacji ich dzieci®®. Analizy zawarte w I1II cze¢sci niniejszego raportu potwierdzaja te zaloze-
nia i pozwalajg je rozwing¢ o nastepujace postulaty:

1. System wsparcia rodzin powinien obejmowa¢ caly okres wychowania dziecka, a charakter
instrumentow i wysoko$¢ wsparcia powinny by¢ adekwatne do potrzeb zwigzanych z wycho-
waniem dziecka na danym etapie jego rozwoju. W Polsce po zakonczeniu urlopu rodziciel-
skiego wigkszos¢ rodzicow moze liczy¢ jedynie na znikome wsparcie ze strony instytucji

28 Najwyzsza Izba Kontroli, Koordynacja polityki..., dz. cyt., s. 11-18.
2% K. Brosz, M. Chludzinski, M. Czarnik, M. Kot, Polityka prorodzinna..., dz. cyt., s. 6-7. Por. takze L. Hardt, M. Kot,
dz. cyt., s. 53.
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publicznych. Brak wsparcia jest szczegdlnie dotkliwy w przypadku rodzicéw malych dzieci,
ktére wymagaja stalej opieki.

2. O sposobie wychowania dziecka powinni decydowa¢ przede wszystkim jego rodzice,
ktérych prawo w tym zakresie gwarantuje art. 48 ust. 1 Konstytucji. Wsparcie powinno
podazac za dzieckiem, a nie za instytucja. Polskie wladze przeznaczajg olbrzymie $rodki

na tworzenie i utrzymanie kolejnych ztobkéw oraz przedszkoli.
Weparcie powinno podgzac za Obecnie ta sama praca, gdy wykonuje ja opiekunka w ztobku, jest
dzieckiem, a nie za instytucjq. finansowana przez panstwo, ale wykonujgca ja mama nie moze
liczy¢ na Zadne wsparcie.

3. Celem polityki rodzinnej jest pomoc rodzinom w wykonywaniu funkcji wychowawczej
i opiekunczej. Wiele rozwigzan, ktdre prezentowane sg jako instrumenty polityki rodzin-
nej, stuzy w rzeczywistosci realizacji innych celdw, jak pobudzenie rynku nieruchomosci czy
zwiekszenie poziomu aktywizacji zawodowej, a ich wplyw na sytuacje rodzin jest niewielki
w stosunku do skali zainwestowanych srodkdow.

4. Wsparcie powinno by¢ skoncentrowane na rodzinach posiadajacych wiecej niz jedno dzie-
cko, w tym w szczegdlnosci na rodzinach wielodzietnych.

Czlonkowie rodzin wielodzietnych sa obecnie jedng z grup o najgorszej sytuacji materialnej
w naszym kraju. Az 34% rodzin wielodzietnych jest zagrozonych ubdstwem wobec $redniej dla
gospodarstw rodzinnych wynoszacej 16%. Dzieje si¢ tak, chociaz przecietne dochody rodzicow sa
w tych rodzinach stosunkowo wysokie.

Wykres 32. Dochdd ekwiwalentny w rodzinach w Polsce w 2011 r.

Matzenstwa lub zwiqzki nieformalne z co najmniej 3 dzieci
Samotni rodzice z co najmniej 1 dzieckiem

Srednia dla gospodarstw domowych

Matzenstwa lub zwiqzki nieformaine z 2 dzieci

Matzenistwa lub zwiqzki nieformalne z 1 dzieckiem

Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Warunki zycia rodzin w Polsce, Warszawa 2014, s. 62.

Zarazem, na przestrzeni ostatniego ¢wieré¢wiecza, spadek liczby urodzin w najwiekszym stopniu
dotyczyt wlasnie trzeciego, czwartego i kolejnych dzieci.

Inaczej niz wsparcie socjalne, z zalozenia adresowane do najbiedniejszych rodzin, $ciéle rozu-
miane instrumenty polityki rodzinnej powinny mie¢ charakter powszechny, afirmowac znacze-
nie rodziny i ulatwia¢ podjecie decyzji o posiadaniu kolejnego dziecka.

5. System wsparcia rodzin powinien by¢ odbiurokratyzowany w takim stopniu, jak to mozliwe.
Budzi zdziwienie, ze szacunki dotyczace kosztow funkcjonowania systemu $wiadczen
rodzinnych nie obejmuja kosztow po stronie beneficjentow, w tym czasu po$wieconego na
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uzyskanie wymaganych prawem zaswiadczen. W szacunkach nie sg takze brane pod uwage
koszty wydawania zaswiadczen przez instytucje publiczne. Tam gdzie to mozliwe, zaswiad-
czenia powinny zostac zastgpione przez oswiadczenia.

Wykres 33. Urodzenia Zywe wedlug kolejnosci urodzenia dziecka u matki na tle ogélnej liczby
urodzen w latach 1980-2013 (w tys.)
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny 2014, s. 305, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/
roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2014,3,8.html, dostep 23 wrze$nia 2015 r.

Zestawienie wydatkéw przeznaczanych na prowadzenie w Polsce polityki rodzinnej przedstawito
w lipcu 2015 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej w raporcie ,Nowa Polityka Rodzinna
2011-2015”. Ministerstwo zwraca uwage, Ze zestawienie zawiera takze w pewnym zakresie koszty
niezwigzane z polityka rodzinng. Zarazem zestawienie nie obejmuje istotnej czesci kosztoéw
posrednich funkcjonujacego obecnie systemu $wiadczen. Zestawienie pozwala jednak dokona¢
oceny znaczenia najwazniejszych kategorii kosztéw wsparcia rodzin przez wtadze publiczne
w naszym kraju.
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Tabela 8. Koszty funkcjonowania polityki rodzinnej w Polsce w 2013 r. wedlug szacunkéw
Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej

Koszt

Czy wydatki na ten cel realnie wspieraja rodziny?

Swiadczenia rodzinne

4,6 mld z

Swiadczenia rodzinne majg obecnie charakter
wsparcia socjalnego adresowanego wytacznie
do najbiedniejszych rodzin. Ze wzgledu na
bardzo wysoki poziom skomplikowania i wymég
przedstawiania przez rodziny bardzo duzej liczby
dokumentdw, system w obecnej formie jest
kosztowny, a $wiadczenia jest trudno uzyskac nawet
nielicznym rodzinom, ktére sa do tego uprawnione.
Problemy zwigzane z funkcjonowaniem swiadczen
rodzinnych oraz ich mozliwe rozwigzania opisujemy
nas. 104-112. Ze wzgledu na do$¢ wysoki prég
dochodowy inny charakter ma ,becikowe”, ktéremu
poswiecamy analize na s. 107-109.

Zasitki macierzynskie, oj-
cowskie i rodzicielskie oraz
Swiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego,

w tym:
zasitki macierzynskie,
ojcowskie i rodzicielskie
Swiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego.

6,0 mid zt

4,5 mid zt

1,5 mid zt

Zasitki macierzynskie i rodzicielskie stanowia w catej
Europie jeden z najwazniejszych instrumentéw
wsparcia rodzin. Wydtuzenie ptatnych urlopow

rodzicielskich w 2013 r. bywa wskazywane jako jeden

z czynnikdw, ktére przyczynity sie do nieznacznego

wzrostu dzietnosci w kolejnym roku. Wcigz jednak
urlopy rodzicielskie sg w Polsce znacznie krétsze niz
w wielu krajach europejskich, a bezposrednio po
jego zakonczeniu rodzice nie moga liczy¢ na wspar-
cie w opiece nad matym dzieckiem.
O polskich urlopach rodzicielskich na tle rozwigzan
przyjetych w innych panstwach europejskich pisze-
my nas. 113-117.

Ulgi podatkowe

6,1 mld z

Ulgi podatkowe sa jednym z podstawowych instru-
mentéw polityki rodzinnej w niemal catej Europie.
Zmiany w opodatkowaniu rodzin przyjete w 2013 r.
pozwalaja w nieco wiekszym stopniu korzysta¢ z ulg
rodzinom wielodzietnym, w tym znajdujacym sie
w trudnej sytuacji materialnej. Skala udzielanego
wsparcia pozostaje jednak wcigz bardzo niska w ze-
stawieniu z rzeczywistymi kosztami wychowania
dzieci. Dziwi tez, ze mozliwo$¢ wspdlnego opodat-
kowania z dzieckiem ograniczona jest tylko do oséb
samotnie wychowujacych dzieci, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej.
O ulgach podatkowych piszemy na s. 140-141.

Opieka instytucjonalna

11,8 mld zt

Koszty opieki ztobkowej i przedszkolnej stanowia
najistotniejszy wydatek panstwa w zakresie polityki
rodzinnej. W ostatnich latach najszybciej rosng wy-

datki na opieke ztobkowa. Niestety, pienigdze na ten
cel wydawane sa jednostronnie. Podczas gdy praca
opiekunki w przedszkolu i ztobku jest finansowana
przez panstwo, praca mamy w domu nie moze liczy¢
na zadne wsparcie. Potrzebie dywersyfikacji form
opieki nad dzie¢mi wspieranych przez panstwo oraz
zasadzie ,pieniadze ida za dzieckiem, a nie za insty-
tucja”, poswiecona jest analiza na s. 121-131.
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Czy wydatki na ten cel realnie wspieraja rodziny?

Swiadczenia opiekuncze 3,5mid zt Adresatami Swiadczen opiekunczych sg przede
wszystkim rodzice sprawujacy opieke nad chorymi
i niepetnosprawnymi dzie¢mi. Maja one podobny
charakter, jak Swiadczenia wyptacane opiekunom
dorostych oséb niepetnosprawnych oraz swiadcze-
nia wyptacane osobom dorostym podczas choroby.
Moga by¢ kwalifikowane jako instrument polityki
rodzinnej jedynie w najszerszym rozumieniu tego
pojecia, podobnie jak finansowanie opieki zdrowot-

nej dzieci.
Wydatki zwigzane z eduka- | 590 mIn zt | Beneficjentami swiadczen sg rodziny uczniéw, w tym
cja, w tym stypendia i zasit- w szczegdblnosci ucznidw najzdolniejszych oraz
ki edukacyjne oraz program uczniéw z rodzin o najnizszych dochodach. Moga
~wyprawka szkolna” by¢ kwalifikowane jako instrument polityki rodzinnej

jedynie w najszerszym rozumieniu tego pojecia.

Pomoc dzieciom w formie 1,7 mid zt Wydatki te, w istotnej czesci wiazace sie z funkcjo-

ustug, w tym dowozy dzieci nowaniem systemu edukacji, w r6znym stopniu
do szkét, pomoc w zakresie wptywaja na sytuacje materialng rodzin?*°. Wszystkie
dozywiania oraz funkcjono- mieszcza sie w szerokim rozumieniu polityki rodzin-
wanie $wietlic szkolnych nej.
Pozostate dziatania 47 mldzt | W tej kategorii uwzgledniono swiadczenia, ktérych

adresatami sg rodziny z dzie¢mi, ale nie sg one
jedynymi adresatami Swiadczen?'. Trudno ocenic,
jaka czes¢ tej kwoty wptywa na sytuacje materialng
rodzin posiadajacych dzieci. Wsréd rozwigzan, ktére
realnie stanowia realne wsparcie dla os6b wycho-
wujacych dzieci, wymienic trzeba finansowanie
sktadek ubezpieczeniowych o0séb, ktére sprawuja
opieke nad dzie¢mi i nie podejmujg w tym okre-
sie pracy zarobkowej?*> — cho¢ aktualna wysokos¢
sktadek wciaz uprawnia je to jedynie do uzyskania
Swiadczen w wysokosci minimalnej lub niewiele
przekraczajacej minimalna. Na s. 119-120 zwracamy
uwage na pozadany kierunek zmian w tym zakresie.
Na s. 134-139 analizujemy wptyw uruchomione-
go w 2014 r. programu ,Mieszkanie dla mtodych”
na sytuacje materialng gospodarstw domowych

z dzie¢mi®*,
Suma wydatkéw na 39 mid
polityke rodzing wedtug
szacunkoéw Ministerstwa
Pracy i Polityki 10,6 mid Transfery, o ktérych wydatkowaniu decyduje
Spotecznej sama rodzina, a ktérych otrzymanie nie jest uza-
leznione od trudnej sytuacji materialnej.
w tym transfery neutral- Taki charakter maja obecnie tylko ulgi podatko-
ne niemajace charakteru we oraz zasitki macierzynskie, ojcowskie i rodzi-
pomocy socjalnej cielskie®**,

Zrédlo: Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Nowa Polityka Rodzinna 2011-2015, Warszawa 2015, s. 22-31.

20 W kategorii tej uwzglednione zostaly, obok wydatkéw wymienionych w tabeli, m.in. koszty $wiadczen zdrowotnych
dla nieubezpieczonych dzieci do lat 18 oraz kobiet w okresie cigzy, porodu i potogu (Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Nowa Polityka..., dz. cyt., s. 29). Budzi to zdziwienie o tyle, Ze we wstepie do analizy wydatki na opieke
zdrowotng nad dzie¢mi zostaly wskazane jako kategoria mieszczaca sie w szerszym rozumieniu polityki rodzinnej
(tamze, s. 23).
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W przedstawionej klasyfikacji nie uwzgledniono jeszcze wprowadzonej w czerwcu 2014 r. Karty
Duzej Rodziny uprawniajacej do szeregu znizek w instytucjach prywatnych i publicznych czlon-
kéw rodzin z co najmniej trojgiem dzieci. Chociaz w pierwszym okresie funkcjonowania Karty
udogodnienia z niej wynikajace byly bardzo skromne, obecnie jej posiadaczom przystuguje juz
kilka odczuwalnych ekonomicznie znizek, w tym wprowadzona od 1 stycznia 2015 r. ustawa
o Karcie Duzej Rodziny znizka na przejazdy kolejowe dla rodzicéw. Instrument ten stuzy obec-
nie przede wszystkim budowie pozytywnego wizerunku rodzin wielodzietnych, a jego faktyczny
wplyw na sytuacje materialng gospodarstw domowych bedzie uzalezniony przede wszystkim od
dalszego rozwoju katalogu znizek oferowanych jej posiadaczom.

Rozwigzania w zakresie polityki rodzinnej przyjete w naszym kraju sa w istotnym stopniu uwa-
runkowane przez zalozenia polityki demograficznej Unii Europejskiej, ktore poddajemy analizie
na s. 145 i n. oraz zalozenia unijnej polityki réwnosciowej, o ktorych piszemy na s. 148 i n. Na
sytuacje materialng rodzin posiadajacych mate dzieci wptywa takze wysoko$¢ stawki VAT na
produkty dzieciece, regulowana przez przepisy Dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, ktéra
obliguje Polske do objecia produktéw dziecigcych podstawowa stawka VAT, ale dla czesci pozo-
statych panstw UE czyni w tym zakresie wyjatki. Stan prawny w zakresie stawki podatku VAT
analizujemy na s. 150 i n.

Istotnym kontekstem prowadzonej przez panstwo polityki rodzinnej sa takze przepisy pozwala-
jace urzednikom na ingerencje w zycie rodzin. Instytut Ordo Iuris zwraca uwage na implikacje
konstrukeji przyjetych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
ktéra operuje wadliwym pojeciem ,,przemocy” i daje urzednikom bardzo szeroka dyskrecjonal-
nos$¢ w zakresie podejmowania decyzji o odebraniu dziecka®”.

#! Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Nowa Polityka..., dz. cyt.,s. 31. W kategorii tej zostaly uwzglednione m.in.
wydatki na Swiadczenia Pomocy Materialnej dla Studentéw i Doktorantéw (1570,1 mln zt w 2013 r.), ktéry obejmuje
m.in. stypendia dla najlepszych studentéw i doktorantow.

2 MPiPS szacuje, ze w 2014 r. przeznaczono na ten cel 1,48 mld zt (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Nowa
Polityka..., dz. cyt., s. 31). Jednoznacznie pozytywnie z perspektywy réwnego traktowania oceni¢ trzeba objecie
w 2013 r. ubezpieczeniem spolecznym wszystkich osob sprawujacych opieke nad dzieckiem do 5 roku zycia przez okres
nieprzekraczajacy trzech lat. Zdziwienie budzi jednak zréznicowanie wysokosci optacanych sktadek i ich charakteru.
23 W zestawieniu zostaly uwzglednione koszty funkcjonowania poprzedniego rzadowego programu wsparcia budow-
nictwa mieszkaniowego ,,Rodzina na swoim” (724 mln zt w 2013 r.).

4 Ze wzgledu na wysoki prég dochodowy (1922 z1 na dochodu na osobe), wigkszos¢ rodzin, w ktérych urodzito si¢
dziecko, moze uzyskac takze ,becikowe”. Liczba zaswiadczen wymaganych w aktualnym stanie prawnym do uzyskania
tego $wiadczenia sprawia jednak, ze ,becikowe” w jego obecnej formule trudno uzna¢ za prawidiowo skonstruowany
instrument polityki rodzinnej.

#% Dz.U. z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Nr 180, poz. 1493 ze zm.

Jak wynika z danych Rzecznika Praw Dziecka, w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do konca 2011 r., odebrano w trybie
art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie az 588 dzieci. Dane Ministerstwa Pracy za rok 2013
wskazuja na liczbe 627 dzieci odebranych na tej podstawie. Liczba ta zatem systematycznie rosnie. Codziennie odbiera-
nych jest na tej podstawie kilkoro dzieci. Jednoczesnie w roku 2013 zaledwie w 15 przypadkach na 627 ztozone zostaly
zazalenia na decyzje pracownika socjalnego. Te statystyki pozwalaja Zywi¢ obawe, iz ustawa ta, zamiast sta¢ na strazy
jednosci rodziny i dobra dziecka, cze$ciej rozrywa wiezi godzac w te dobra, izolujac dzieci od najbardziej naturalnego
$rodowiska ich rozwoju. Jednocze$nie analiza przepisow ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie uzasadnia
twierdzenie o niekonstytucyjnosci szeregu jej rozwiazan normatywnych.

Ustawa operuje sztucznym pojeciem ,czlonka rodziny”, natomiast ustawa i akty wydane na jej podstawie postu-
guja si¢ bardzo nieostrym i wadliwym pojeciem ,,przemocy” (wzoér formularza ,Niebieska Karta A”, stanowiacego
zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw wydanego na podstawie art. 9d ust. 5 ustawy, do kategorii ,,przemocy
w rodzinie” zalicza szereg dziatan, ktore w okreslonych okoliczno$ciach w petni zasadnie moga by¢ uznane za $rodki
wychowawcze bedgce wyrazem troski rodzicéw o dziecko i jego dobro; chodzi m.in. o takie zachowania jak wymie-
nione w zalgczniku ,,krytykowanie”, ,,kontrolowanie”, ,,ograniczanie kontaktéw”, ,izolacje” i ,,ciagle niepokojenie”).
Ponadto narusza zagwarantowane konstytucyjnie prawo dostepu obywatela do dokumentéw i zbiorow danych jego
dotyczacych. Ustawa narusza takze zagwarantowane konstytucyjnie prawo dostepu obywatela do dokumentow
i zbioréw danych jego dotyczacych (rodzina nie jest informowana o wszczeciu procedury ,,niebieskiej karty”),
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dopuszcza nieproporcjonalnie duzg ingerencje wladzy publicznej w gwarantowana konstytucyjnie ochrone zycia
rodzinnego (ustawodawca w sposob nieprecyzyjny wskazuje, kiedy pracownik socjalny moze odebra¢ dziecko), przez
co dopuszcza arbitralnos¢ przy stosowaniu tego przepisu i narusza istote prawa do sadu. (Uwagi te stanowig fragmenty
analizy opublikowanej na stronie internetowej Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris: Glowne zarzuty nie-
konstytucyjnosci wzgledem ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, http://www.ordoiuris.pl/glowne-zarzuty-
-niekonstytucyjnosci-wzgledem-ustawy-o-przeciwdzialaniu-przemocy-w-rodzinie,3432,analiza-prawna.html; dostep
4 sierpnia 2015 r.). Swiadomo$¢ daleko idacej ingerencji paristwa w proces wychowania dzieci w rodzinie moze by¢
takze jednym ze zlozonych uwarunkowan wpltywajacych negatywnie na decyzje prokreacyjne mlodych ludzi (por. M.
Wojciechowski, dz. cyt., s. 34-36).
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ya

1. Swiadczenia rodzinne

Swiadczenia rodzinne, wprowadzone ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych?®, mialy w zalozeniu projektodawcow roznic sie od $wiadczen socjalnych stanowiac forme
afirmacji rodziny. W praktyce ustalenie bardzo niskiego progu dochodowego uprawniajacego
do uzyskania tych §wiadczen doprowadzilo do nadania tej formie wsparcia rodzin charakteru
pomocy materialnej dla najbiedniejszych. Co wigcej, liczba rodzin uprawnionych do korzysta-
nia ze $wiadczen rodzinnych z roku na rok spada. Rodziny wielodzietne stanowig stosunkowo
niewielka cze$¢ beneficjentow tego rodzaju $wiadczen (22,9% w 2013 r.). W zwiazku z tym budzi
watpliwoéci czy majg one charakter $wiadczen rodzinnych w $cistym znaczeniu®”’.

Rodziny uprawnione do skorzystania ze $wiadczen rodzinnych i innych rodzajéw pomocy napo-
tykaja szereg barier administracyjnych, ktére generujg istotne koszty zaréwno dla samych bene-
ficjentow $wiadczen, jak i dla budzetu panstwa. Istotna czes$¢ tych kosztow nie jest w ogdle brana
pod uwage w szacunkach dotyczacych kosztéw funkcjonowania systemu swiadczen rodzinnych.

Katalog $wiadczen rodzinnych

Do $wiadczen rodzinnych zalicza si¢ szereg instrumentéw wsparcia rodzin. Sg to zasitki rodzinne,
dodatki do zasitkéw rodzinnych z tytutu: opieki nad dzieckiem w okresie urlopu wychowawczego,
samotnego wychowania dziecka, wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego, rozpoczecia roku szkolnego, podjecia nauki poza miej-
scem zamieszkania, a takze $wiadczenia opiekuncze (zasilek pielegnacyjny, $wiadczenie pieleg-
nacyjne, specjalny zasilek opiekunczy) oraz ,becikowe”. Ponadto od 1 stycznia 2016 r. katalog
$wiadczen rodzinnych obejmowa¢é bedzie $wiadczenia wyplacane przez gminy oraz $wiadczenie
rodzicielskie®®.

Poniewaz kryterium otrzymania dodatkéw, poza zasitkiem i $wiadczeniem pielegnacyjnym
uzaleznionym od niepelnosprawnosci, a nie od dochoddw, jest przyznanie zasitku rodzinnego,
dlatego mozna pomina¢ szczegdltowa analize¢ przestanek dla konkretnych $wiadczen. Dwie spo-
$réd kategorii $wiadczen - ,,becikowe” oraz §wiadczenie rodzicielskie, ktére ma funkcjonowaé od
1 stycznia 2016 r. — zostang poddane analizie w sposob odrebny ze wzgledu na odmienny charak-
ter i szerszy niz w przypadku pozostalych $§wiadczen uregulowanych w tej ustawie krag benefi-
cjentow. Odrebnie omoéwione zostanie takze wprowadzenie przepiséw umozliwiajagcych gminom
wprowadzanie wlasnych instrumentéw wspierania rodzin, ktére umozliwi¢ moze wprowadzenie
na szerszg skale samorzadowych bonéw wychowawczych, dajacych rodzicom wyboér pomiedzy
kolektywna i indywidualng opieka instytucjonalna, a opieka domowa.

2% Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 114 ze zm.), dalej ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych.

27 Zdaniem ekspertow Fundacji Republikanskiej, $wiadczenia rodzinne, z wyjatkiem ,,becikowego” i $wiadczen opie-
kunczych, nie moga by¢ traktowane jako forma polityki rodzinnej. Podstawowym problemem jest bowiem natura tych
$wiadczen. S one traktowane jako pomoc spoleczna i wyplacane przez osrodki pomocy spolecznej. Ponadto, jak wska-
zuje raport Fundacji Republikanskiej, $wiadczenia rodzinne nie spetniaja dwoch z trzech kryteriow, jakie powinny
realizowac¢ instrumenty rodzinne. Nie majg charakteru powszechnosci (ograniczenia dochodowe zasadniczo zmniej-
szajace krag beneficjentow) oraz nie s3 §wiadczeniami progresywnymi, poniewaz ich wysokos$¢ nie jest uzalezniona
od liczby dzieci w rodzinie. Pomoc ta jest natomiast neutralna, co oznacza, ze przyznane $rodki pieni¢zne moga by¢
przeznaczone na dowolny cel. Zob. K. Brosz, M. Chludzinski, M. Czarnik, M. Kot, Polityka prorodzinna..., dz. cyt.,
s. 13.

28 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
22015 r, poz. 1217.
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Beneficjenci §wiadczen rodzinnych

Liczba rodzin otrzymujacych $wiadczenia spada z roku na rok. Zgodnie z danymi Ministerstwa

Pracy i Polityki Spotecznej w roku 2014 ze §wiadczen rodzinnych korzystato 1 887,1 tys. rodzin,

czyli 0 5,3% mniej niz rok wczesniej (1 993,1 tys.). Jeszcze wyrazniej spadla liczba rodzin pobie-

rajagcych $wiadczenia rodzinne uzaleznione od dochodu. Z tych $wiadczen skorzystalo w 2014 r.

1114,2 tys. rodzin, tj. 0 7,3% mniej niz w 2013 r.. Blisko cztery pigte rodzin (77,7%) z ostatniej grupy

stanowily rodziny pelne. Zdecydowana wigkszo$¢ rodzin (77,1%) pobierajacych §wiadczenia to

rodziny z jednym lub dwojgiem dzieci. Rodziny wielodzietne,

wychowujace 3 lub wiecej dzieci, stanowig jedynie 22,9% bene- Zdecydowana wigkszos¢ rodzin

ficjentow $wiadczen®”. (77,1%) pobierajgcych swiadczenia
to rodziny z jednym lub dwojgiem

Dwie trzecie rodzin pelnych pobierajacych $wiadczenia uzalez- /.,

nione od dochodu, ktére nie maja dziecka z niepetnosprawnos-

cig, nie ma dochodu badz uzyskuje dochdd na osobe nieprzekraczajacy 400 zt netto. Wérdd rodzin

niepelnych, takze bez dziecka niepelnosprawnego, odsetek rodzin z dochodem netto nieprzekra-

czajacym 400 zt na osobe wynosi 77,1%. Szczegdtowe dane na temat wysokosci dochodu na osobe

w pierwszym typie rodziny przedstawia wykres 343,

Wykres 34. Wysokos$¢ dochodu netto na osobe w rodzinach pelnych pobierajacych swiadcze-
nia rodzinne nieposiadajacych dziecka niepetnosprawnego

B bez dochodu

M do 200zt

AU B 0d 200,01 do 400 zt
0d 400,01 do 539 zt
od 539,01 do 574 zt
od 574,01 do 1922 zt

35,2%

Zrédto: Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Informacja o realizacji swiadczeti rodzinnych w 2014 , dz.cyt., s. 13.

Watpliwosci co do skutecznoéci pomocy budzi przede wszystkim sposob ustalania oraz wysokosé¢
kryteriéw dochodowych uprawniajacych do $wiadczen rodzinnych. Od dnia 1 listopada 2009 r.
wysoko$¢ zasitku uzalezniona zostala od wartosci koszyka zywnosciowego dla danej grupy wieku
ustalonej w badaniach progu wsparcia dochodowego rodzin. Koszyk zywnoséciowy, zgodnie z defi-
nicja ustawows, oznacza asortyment artykuléw spozywczych okreslony wartosciowo i ilosciowo
w badaniach progu wsparcia dochodowego rodzin, ktérych spozycie jest niezbedne do prawid-
towego rozwoju dziecka w okreslonym wieku. Podstawa obliczania wysokosci zasitku jest wigc
niejasna i nie bierze pod uwage indywidualnej sytuacji rodziny.

2% Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Informacja o realizacji $wiadczen rodzinnych w 2014 r., Warszawa 2015,
s. 10, https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/l_NOWA%20STRONA/Polityka%20rodzinna/statystyka/
Informacja%200%20realizacji%20swiadczen%20rodzinnych%20w%202014%20r..pdf; dostep 3 sierpnia 2015 r.

0 Wykres uwzglednia beneficjentéw wszystkich obecnie funkcjonujacych swiadczen rodzinnych, w tym ,beciko-
wego”, w przypadku ktorego prég dochodowy jest znacznie wyzszy niz w przypadku pozostatych $wiadczen rodzin-
nych i ktore zostanie poddane analizie odrebnie.
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Dostep do $wiadczen ograniczony jest przez wysoko$¢ dochodu rodziny w przeliczeniu na osobe
albo przez wysokos¢ dochodu osoby uczacej si¢ i nie moze przekraczaé kwoty 574 zl. Dla rodzin
wychowujacych niepetnosprawne dziecko kwota ta jest wyzsza i wynosi 664 zl. System przydziatu
zasitku rodzinnego w zaden sposob nie bierze pod uwage rze-
Mechanizm zamrozenia progu czywistej sytuacji materialnej rodzin®*" ani zmian pensji mini-
doc/mdowego na okres 3 lat malnej. Od czasu wprowadzenia $wiadczer w 2004 r. minimalne
oraz brak dostosowania progu wynagrodzenie wzrosto ponad dwukrotnie z 824 zt do 1 680 zt
do wskaznika inflacji i zmian 2014 r., a prég uprawniajacy do uzyskania $wiadczen zostal
. S podwyzszony z 504 zt do 574 zI. Mechanizm zamrozenia progu
wynagrodzenia minimalnego _
dochodowego na okres 3 lat*** oraz brak dostosowania progu do

powoduje zmniejszanie si¢ ilosci AP o
wskaznika inflacji i zmian wynagrodzenia minimalnego, powo-

os6b upr awnionych o skorzystania duje zmniejszanie si¢ ilo$ci 0sdb uprawnionych do skorzystania

ze Swiadczer rodzinnych. e $wiadczen rodzinnych®®.

Zasilek rodzinny, ze wzgledu na bardzo niska wysokos$¢, rekompensuje rodzinie jedynie znikoma
czes$¢ kosztdw utrzymania dziecka®™ — co jest szczegolnie ewidentne w zestawieniu z wysokimi
kosztami opieki nad dzieckiem w pierwszych latach zycia. W sierpniu 2015 r. podwyzszono
zaréwno prog dochodowy, jak i wysoko$ci poszczegolnych swiadczen®®. Ta modyfikacja pozwoli
na objecie pomocy wigkszej ilosci rodzin. Takze po przeprowadzeniu proponowanych zmian
$wiadczenia rodzinne zachowaja charakter instrumentu pomocy spolecznej. Oznacza to, ze
system $wiadczen rodzinnych - skomplikowany i niedofinansowany — nadal nie bedzie realizowat
konstytucyjnego obowigzku ochrony rodziny.

Przyjeta w maju 2015 r. nowelizacja ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wprowadza od 1 stycznia
2016 r. bardziej korzystne rozwigzanie niz obecnie obowigzujgce. System $wiadczen rodzinnych
bedzie uzupelniony o tzw. zasadg ,,ztotoéwka za zlotéwke”. Oznacza to, ze wysoko$¢ zasitku rodzin-
nego oraz dodatkéw do niego bedzie obnizana o 1 zt wraz z przekroczeniem o 1 zt progu dochodo-
wego dotyczacego facznego dochodu netto wszystkich cztonkéw rodziny. Innymi stowy wysokos¢
$wiadczenia bedzie stanowila réznice miedzy faczng kwotg zasitkéw rodzinnych wraz z dodat-
kami, a kwota, o ktdra zostat przekroczony dochdd rodziny™*. Nowe rozwigzanie, w przeciwien-
stwie do dotychczasowego, nie bedzie demotywowac rodzin, ktére w obecnym stanie prawnym na
skutek nieznacznego podwyzszenia dochodu catkowicie tracily prawo do §wiadczen, a w konse-
kwenciji osiagaly nizszy dochdd rzeczywisty niz przed uzyskaniem dodatkowego zarobku.

Kolejng barierg jest procedura uzyskania §wiadczen, w szczegdlnosci zasitku rodzinnego oraz
jednorazowej pomocy z tytulu urodzenia dziecka. W ciggu ostatnich lat znacznie zwiekszyla sie
liczba barier biurokratycznych zwigzanych z funkcjonowaniem $wiadczen rodzinnych. Ustale-

1 Przy obliczaniu sytuacji finansowej rodziny brana jest po uwage sytuacja materialna sprzed roku, a nie jej obecny
poziom materialny.

2 Zgodnie z przepisem art. 18 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych kwoty progéw oraz wysokosci poszczegolnych
$wiadczen podlegaja weryfikacji co 3 lata, z uwzglednieniem wynikéw badan progu wsparcia dochodowego rodzin.

33 Wydatki na $wiadczenia rodzinne w 2013 roku zmalaty 0 2% w stosunku do 2012 r. W 2014 r. nastgpil kolejny spadek
wydatkow, tym razem o 6,9% (Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Informacja o realizacji $wiadczen rodzinnych
w 2014r., dz. cyt,, s. 21). Na zmniejszenie si¢ liczby beneficjentéw §wiadczen rodzinnych i oszczgdnosci panistwa w tym
zakresie wplywa takze zmniejszanie sie liczby dzieci Zyjacych w naszym kraju.

% Wysokos¢ zasitku rodzinnego wynosi miesiecznie: 1) 77,00 zt na dziecko w wieku do ukonczenia 5 roku Zycia; 2)
106,00 z1 na dziecko w wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18 roku zycia; 3) 115,00 zt na dziecko w wieku powy-
zej 18 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia.

35 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu
osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania sie o zasilek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy, wysokosci
$wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna, Dz. U. z 2015 r., poz. 1238.

% Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 995.
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nie prawa do $wiadczen rodzinnych oraz ich wyplata nastepuje na wniosek uprawnionej osoby.
Whiosek skiada sie w urzedzie gminy lub miasta wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
uprawnionego. Przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nakladaja obowigzek dotaczenia
do wniosku szeregu oswiadczen i zaswiadczen. Osoby spelniajace wskazane w ustawie warunki
w skrajnych przypadkach muszg dolaczy¢ okolo 12 réznego rodzaju dokumentow, w tym w wiek-
szosci za$wiadczen, ktére wymagane s3 na mocy samych tylko przepiséw ustawy*”. Wlasne
dodatkowe wymogi ustanawiajg takze poszczegdlne gminy®*®. W skrajnych sytuacjach liczba ta
dochodzi do blisko 40 dokumentow, w wiekszosci zaswiadczen.

,Becikowe”

Odrebnej analizy wymaga jednorazowa pomoc z tytutu urodze-

nia dziecka, czyli tak zwane ,becikowe”. Wymogi otrzymania Jednorazowo wypfﬂmna kwota
tego $wiadczenia po nowelizacji z 2012 r. sg réwnie zaskakujace [ 000 z/ ma znaczenie przede
jak te wskazane wyzej. Cho¢ w ankietach i sondazach $wiadcze- wszyst/ez'm ;ymbo[iczng_

nie to jest wcigz wymieniane jako jedno z najbardziej pozadanych

przez Polakow rozwigzan rodzinnych®”, w rzeczywistosci jego skomplikowana konstrukeja, jed-
norazowos¢, ograniczona dostepnos¢ i niska wysoko$¢ sprawiaja, ze jest ono raczej karykatura
$wiadczenia rodzinnego niz realng zacheta do posiadania dzieci. ,Becikowe” wyptacane jest

w Polsce od 2006 r., lecz jego charakter zmienial si¢ na przestrzeni lat, by z czasem dalece odejs¢

od modelu prostego, powszechnego $wiadczenia rodzinnego®™.

Zgodnie z przepisem art. 15b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, wysoko$¢ ,,becikowego” wynosi
dzi$ 1 000 zt na jedno dziecko i przystuguje ono matce lub ojcu dziecka, a takze jego opiekunom
prawnym i faktycznym. Podstawowym ograniczeniem jego dostepnosci jest wprowadzone od
1 stycznia 2013 r. kryterium dochodowe. Cho¢ poczatkowo $wiadczenie to przystugiwato wszyst-
kim rodzicom, dzi$ uzyska¢ je moga jedynie te rodziny, w ktérych dochdd w przeliczeniu na osobe
nie przekracza kwoty 1 922 zt netto. Aby uzyska¢ becikowe, matka dziecka musi pozostawa¢ pod
opieka medyczng nie pdzniej niz od 10 tygodnia ciazy do dnia porodu. Warunek ten nie doty-
czy osob bedacych prawnymi albo faktycznymi opiekunami dziecka, a takze oséb, ktore dzie-
cko przysposobity. Chociaz ,,becikowe” moze by¢ pomocne jako instrument pozwalajacy pokry¢
cze$¢ kosztow zwiazanych z pierwszym okresem zycia dziecka, w obliczu skali wydatkéow, jakich
wymaga utrzymanie malego czlowieka w pierwszych miesiacach jego zycia, jednorazowo wypta-
cana kwota 1 000 z1 ma znaczenie przede wszystkim symboliczne.

37 Przepis art. 23 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Liczba ta uzalezniona jest oczywiscie od tego, czy wskazany
w ustawie wymdg np. zaswiadczenia o dochodzie podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, w jednym dokumencie zawieral bedzie wszystkie opisane przepisem art. 23 ust. 4 pkt 1 informacje. Jesli nie,
to liczba zaswiadczen roénie.

% Przykladem moze by¢ warszawska dzielnica Wola. Na stronie Urzedu Dzielnicy Wola widnieje bardzo dtuga lista
dokumentéw wymaganych w celu otrzymania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami. Lista zawiera m.in. skrécony
odpis aktu urodzenia dziecka, zas§wiadczenia o egzekucji komorniczej, odpis postanowienia sadu o zabezpieczeniu
powddztwa o alimenty i wiele innych. Zob. Zasitek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego, http://www.wola.waw.
pl/page/87,aktualnosci.html?id=4012; dostep 10 czerwca 2015 r. Cze¢$¢ z nich, omowiona ponizej, jest niezbedna do
otrzymania jednorazowej pomocy z tytulu urodzenia dziecka.

¥ G. Osiecki, Polacy stawiajg sprawe jasno: bedgq ulgi prorodzinne, bedg dzieci, http://praca.gazetaprawna.pl/
artykuly/806900,polacy-stawiaja-sprawe-jasno-beda-ulgi-prorodzinne-beda-dzieci.html, dostep 11 maja 2015 r.

310 Jak wskazano w raporcie Fundacji Republikanskiej z grudnia 2012 r., uwzgledniajacym juz zmiany wprowadzajace
kryterium dochodowe, spoérdd trzech cech, ktére powinny posiada¢ instrumenty prawdziwej i efektywnej polityki
rodzinnej, becikowe w obecnym ksztalcie spetnia tylko jedna, czyli neutralno$¢ — §wiadczenie to jest bowiem udzielane
w formie pieni¢znej i moze by¢ przeznaczone na dowolny cel. Niespelnione sa jednak dwa pozostale elementy —wpro-
wadzenie kryterium dochodowego sprawia, ze becikowe nie ma charakteru powszechnego, zas liczba dzieci w rodzinie
nie powoduje wzrostu jednostkowych §wiadczen, zatem nie jest ono takze progresywne (K. Brosz, M. Chludzinski, M.
Czarnik, M. Kot, Polityka prorodzinna..., dz. cyt., s. 8).
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Wniosek o wyplate becikowego skiada
siec w terminie 12 miesiecy od dnia naro-
dzin dziecka w urzedzie gminy. Do wniosku
nalezy dolaczy¢ szereg dokumentdéw, ktérych
liczba w niektdrych przypadkach przekracza
nawet 20. Wniosek nalezy uzupelni¢ m.in.
za$§wiadczeniem o pozostawaniu matki pod
opieka lekarska, kserokopig dowoddéw oso-
bistych rodzicéw lub opiekundw, zaswiad-
czeniem o nieodebraniu $wiadczenia przez
drugiego rodzica oraz skréconym odpisem
aktu urodzenia dziecka. Konieczne jest
takze nalezyte udokumentowanie sytuacji
finansowej rodziny za pomoca za$wiadcze-
nia z urzedu skarbowego oraz dokumentow
potwierdzajacych uzyskanie dochodu i okre-
$lajacych jego wysoko$¢, a takze zlozenie
o$wiadczenia o wysokosci skladek na ubez-
pieczenie zdrowotne czy o wielkosci gospo-
darstwa rolnego. W pewnych przypadkach
niezbedne jest rowniez zalaczenie zaswiad-
czenia komornika prowadzacego postepo-
wanie egzekucyjne, a nawet odpisu wyroku
sadu zasadzajacego alimenty na dziecko.

Formalizm i skomplikowane procedury uza-
sadniane konieczno$cig kontroli wniosku sg
obecnie kosztownym utrudnieniem w pro-
cesie uzyskiwania ,,becikowego” przez rodzi-
cOw. Znana jest historia matki, ktéra w celu
uzyskania decyzji o przyznaniu becikowego
musiata zebra¢ w sumie az 23 dokumenty?''.
W rezultacie przygotowanie wniosku jest
czasochlonne i czesto zniecheca rodzicéw do
jego skladania. Warto podkresli¢, ze z roku
na rok liczba wyptacanych becikowych jest
coraz mniejsza — jak wskazujg dane Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej w2013 .,
po wprowadzeniu progu dochodowego
i nowych wymogoéw formalnych, wyplacono

272,6 tys. zapomog z tytulu urodzenia dzie-
cka, czyli az o0 26,93%. mniej niz w roku poprzednim?®?. Pomoc skierowana zostala jedynie do
73,8% urodzonych w tym roku dzieci.

T to ma byé polityka prorodzinna? Biurokracja skutecznie zniecheca do becikowego, http://wpolityce.pl/
spoleczenstwo/240942-i-to-ma-byc-polityka-prorodzinna-biurokracja-skutecznie-zniecheca-do-becikowego, ~dostep
11 maja 2015 r.

12 Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Informacja o realizacji Swiadczeti rodzinnych w 2013 r., s. 20, http://www.
mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Polityka%20rodzinna/statystyka/Informacja%20
swiadczenia%20rodzinne%202013-popr.pdf, dostep 02 lipca 2015 r.
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Poniewaz kryteria niezbedne do uzyskania ,,becikowego” spelnia zdecydowana wigkszos¢ rodzin,
w ktérych urodzilo si¢ dziecko, wymog przedlozenia szeregu zaswiadczen budzi jeszcze wieksze
zdziwienie niz w przypadku pozostalych swiadczen ujetych w ustawie o $wiadczeniach rodzin-
nych. Z powodzeniem moga one zosta¢ zastgpione o$wiadczeniami formutowanymi pod grozba
odpowiedzialnosci karnej.

Koszty obstugi systemu §wiadczen rodzinnych

Koszt obstugi $wiadczen rodzinnych wzrasta z roku na rok. Jego wysokos$¢ jest w istotnym
stopniu warunkowana przez poziom skomplikowania wymogéw formalnych niezbednych
do uzyskania $wiadczen. Wedtug danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wynidst on
w 2013 r. 323 mln zl. i byl wyzszy o niemal 14% w stosunku do roku 2012. W 2014 r. koszty
te wzrosty o kolejne 2,2% (do 330,5 mln)*"*. Warto zauwazy¢, ze » .
od 1 stycznia 2013 r. zaczely obowigzywac przepisy ograniczajace Istotng czgst osaczgdnosci
dostep do ,,becikowego” przez wprowadzenie progu dochodo- ”Z}’v‘kﬂ”)mb przez ograniczenie
wego oraz dodatkowe wymogi, ktére utrudnity de facto dostep dostepu do swiadczer

do tego $wiadczenia, co jak zostalo wspomniane, przetozyto si¢ pocé;fon;iﬂ rozbudowa aparatu

na zmniejszenie liczby oséb, ktérym przyznano $wiadczenia. administmcyjnego btéra
b

Istotna czes¢ oszczednosci uzyskanych przez ograniczenie by ta skutkiem zwickszenia

dostepu do swiadczen pochlonela jednak rozbudowa aparatu

administracyjnego, ktora byla skutkiem zwi¢kszenia skompli- S/eomp likowania system

kowania systemu §wiadczen. Swiadczer.
Jak wskazuja dane Ministerstwa, blisko 80% kosztéw obstugi $§wiadczen, stanowily wynagro-
dzenia dla 0s6b obstugujacych $wiadczenia rodzinne. Srednia miesieczna liczba zatrudnionych
przy obstudze §wiadczen urzednikéw wynosita 8 057 oséb i byla wyzsza o 21,2% w stosunku do
roku 2012. Jeden etat kosztowal srednio 3 765 zt. Miesieczny koszt obstugi $wiadczen rodzinnych
wynioést ponad 30 mln zl. Ponadto ze sprawozdan wynika, ze na przestrzeni ostatnich lat gminy
zwigkszyly zatrudnienie w komorkach realizujacych ustawe o $wiadczeniach rodzinnych i pod-
wyzszyly wynagrodzenia®*,

Szacunki te nie obejmujg w ogole kosztow jakie ponosza osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenia
rodzinne. Sg one zwigzane przede wszystkim z optatami za wydanie dokumentow, czy tez poswie-
ceniem - w najlepszym przypadku - jednego dnia pracy na ich skompletowanie. Istotne znacze-
nie majg tez koszty transportu pomiedzy urzedami, w ktérych klienci pozyskuja zaswiadczenia
i urzedami, w ktérych maja by¢ one skladane. Wladze nie podejmuja nawet proby oszacowa-
nia wysokosci kosztow jakie w zwiazku z funkcjonowaniem systemu $wiadczen rodzinnych
w obecnej formie ponosza obywatele. Tylko w celach pogladowych mozna podja¢ probe dokona-
nia szacunkéw w tym zakresie opartych na zalozeniach upraszczajacych, ktdrej wyniki przedsta-
wiamy ponizej.

B Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Informacja o realizacji Swiadczes rodzinnych w 2014 r., dz. cyt., s. 27-28.
1 Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Informacja o realizacji Swiadczen rodzinnych w 2013 r., dz. cyt., s. 26-27.
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Przyktadowy wykaz dokumentéw niezbednych w celu otrzymania §wiadczenia rodzinnego z dodatkami®*:

1. dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ wnioskodawcy — rodzica dziecka i odpowiednio: dokument potwierdzajacy
date przysposobienia dziecka albo date objecia dziecka opieka prawng lub faktyczng (np. postanowienie sadu lub
za$wiadczenie, dotyczy wylacznie dziecka przysposobionego lub objetego opieka prawna);

2. karta pobytu — w przypadku cudzoziemca przebywajacego na terytorium RP na podstawie zezwolenie na pobyt
staly, zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej oraz zezwolenia na pobyt czasowy udzie-
lonego w zwigzku z okolicznoscia, o ktdrej mowa w art.127 lub art. 186 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r.
o cudzoziemcach /Dz.U. poz. 1650/ lub w zwigzku z przebywaniem na terytorium RP w zwigzku z uzyskaniem statusu
uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej;

3. skrécony odpis aktu urodzenia dziecka/dzieci lub zupetny w przypadku, gdy ojciec dziecka/dzieci jest nieznany;

4. numer PESEL dziecka/dzieci;

5. za$wiadczenie o stanie egzekucji komorniczej za 2012 rok/ 2013 rok;

6. odpis postanowienia sagdu o zabezpieczeniu powddztwa o alimenty;

7. odpis protokotu zawierajacego tres¢ ugody sadowej lub ugody zawartej przed mediatorem zobowiazujacej do ali-
mentéw na rzecz osob w rodzinie lub poza nig;

8. za$wiadczenia lub oswiadczenia stwierdzajace wysoko$¢ dochodéw cztonkoéw rodziny w 2012r./ 2013r., w tym
odpowiednio:

a) za$wiadczenia z urzedu skarbowego za 2012r./2013r. (oryginal) lub o$wiadczenia kazdego petnoletniego cztonka
rodziny, ktéry osigga dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych na zasadach
okreslonych w art. 27, 30b, 30c i 30e ustawy o podatku dochodowym;

b) o$wiadczenie lub zaswiadczenie z ZUS lub od pracodawcy o wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w roku
kalendarzowym 2012/2013 (faktycznie odprowadzonych)- (oryginal);

¢) deklaracje PIT 11, 8b, PIT 11a, PIT 40, PIT 40a, PIT 28, PIT 36 itp. za rok 2012/2013;

d) oswiadczenie czlonka rodziny o deklarowanym dochodzie w 2012r./2013r., jezeli cztonek rodziny rozliczal si¢ na
podstawie przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne lub karty podatkowej /dotyczy osob, ktore prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza/;

e) zaswiadczenia lub o$wiadczenia dokumentujgce wysokoé¢ innych dochodéw, uzyskanych w 2012r./2013r., tj.:

« o$wiadczenie czlonka rodziny o wysokosci uzyskanego w 2012r./2013r. dochodu niepodlegajacego opodatkowaniu
(m.in. alimenty na rzecz dzieci, stypendia, dochody uzyskiwane za granica, dochody z tytulu poprowadzonego gospo-
darstwa rolnego i inne);

« w przypadku uzyskania w 2012r./2013r. alimentow nizszych niz zasagdzone w wyroku sagdowym nalezy dolaczy¢
za$wiadczenie komornika o calkowitej lub czg$ciowej bezskutecznosci egzekucji alimentéw oraz o wysokoéci wyegze-
kwowanych alimentéw w 2012r./2013r. lub informacje sadu lub wlasciwej instytucji o podjeciu przez osobe uprawniong
czynnosci zwigzanych w wykonaniem tytulu wykonawczego, jezeli dfuznik zamieszkuje za granicg, /zaswiadczenie
o stanie egzekucji komorniczej za 2012 rok/ 2013 rok/;

« w przypadku utraty dochodu przez ktéregokolwiek czlonka rodziny w 2012r./2013r. nalezy obligatoryjnie dostar-
czy¢ dokumenty do utraty dochodu:

« uzyskanie prawa do urlopu wychowawczego - zaswiadczenie lub o§wiadczenie o udzielonym urlopie wychowaw-
czym i deklaracje Pit 11 z zakladu pracy za 2012r./2013r.;

o utrata prawa do $wiadczen z Urzedu Pracy - za$wiadczenie lub o$wiadczenie oraz deklaracje PIT 11 z UP za
2012r./2013r.;

315 Zrédlo: Urzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, http://www.wola.waw.pl/page/87,aktualnosci.htm1?id=4012; dostep
11 sierpnia 2015 r.
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« utrata zatrudnienia ze stosunku pracy - §wiadectwo pracy oraz deklaracje PIT 11 za 2012r./2013r.;

« utrata zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej — zaswiadczenie od pracodawcy o okresie zatrudnienia i rodzaju
umowy / zlecenie, o dzielo, umowa o dzieto z przeniesieniem praw autorskich itp. oraz deklaracje PIT 11 za 2012r./2013r.;
« utrata zasitku lub $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, emerytury,
renty, renty rodzinnej lub renty socjalnej — decyzje lub zas§wiadczenie organu emerytalno-rentowego oraz deklaracje
PIT 40/40a za 2012r./2013r. wystawiony przez ten organ;

o wyrejestrowanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — decyzja o wykresleniu z ewidencji podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz — w przypadku rozliczania jej na zasadach ogdlnych - kopia PIT 36 za
2012r./2013r. z potwierdzeniem jego wplywu do urzedu skarbowego;

o utrata zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku macierzynskiego, przystugujacych PO
UTRACIE ZATRUDNIENIA - $wiadectwo pracy, zaswiadczenie o okresie pobierania $wiadczen oraz deklaracje PIT
11a za 2012r./2013r. wystawiony przez wlasciwy organ;

« utrata zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych w zwiazku ze §miercig osoby zobowigzanej do tych $wiadczen - akt
zgonu.

o W przypadku uzyskania dochodu w roku 2012/2013 stanowigcym rok bazowy dla rozpatrywanego wniosku
w zwigzku z zawarciem kolejnej umowy z tym samym pracodawcg w roku 2012/2013 i w/w umowa trwa do chwili
obecnej do akt sprawy nalezy zalaczy¢ zaswiadczenie od pracodawcy o facznym dochodzie netto z umowy o prace /
zlecenie trwajacej w roku bazowym 2012/2013 uzyskanym przed zawarciem aktualnej umowy o prace.

o w przypadku uzyskania dochodu przez wnioskodawce lub czlonka jego rodziny w roku bazowym 2012r./2013r.
i osiaganie go do chwili obecnej do wniosku nalezy dotaczy¢ dokument okreslajacy date uzyskania dochodu oraz
dokument okreslajacy faczng kwote uzyskanego dochodu w 2012/2013r. Chodzi tu o dochody, ktérych cztonek rodziny
nie osiggal przez caly okres 12 miesigcy w 2012/2013r. Przez uzyskanie dochodu nalezy rozumieé:

« zakonczenie urlopu wychowawczego - zas§wiadczenie od pracodawcy lub o$wiadczenie o powrocie do pracy oraz
deklaracje PIT 11 za 2012/2013r.;

« uzyskanie prawa do $wiadczen z Urzedu Pracy - zaswiadczenie lub decyzje z Urzedu Pracy albo o$§wiadczenie;

« uzyskanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej — stosunek pracy, stosunek stuzbowy, umowa agencyjna, umowa
zlecenie — umowa oraz deklaracje za 2012/2013r.;

o uzyskanie zasitku lub $wiadczenia emerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, emerytury,
renty, renty socjalnej - zaswiadczenie lub decyzja organu emerytalno - rentowego oraz deklaracje za 2012/2013r.;

« rozpoczecie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wznowieniem jej wykonywania - decyzja o wpisie do
ewidencji podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, o$wiadczenie o formie rozliczania (zasady ogolne,
karta podatkowa, ryczalt) oraz w przypadku rozliczania jej na zasadach ogélnych kopia deklaracji PIT 28 / PIT 36 za
2012/2013r. z potwierdzeniem jej wplywu do urzedu skarbowego;

« uzyskanie zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku macierzynskiego, przystugujacych PO
UTRACIE ZATRUDNIENIA - $wiadectwo pracy, decyzja lub zaswiadczenie o okresie pobierania §wiadczen oraz
deklaracja PIT 11, PIT 11a za 2012/2013r. wystawiony przez wlasciwy organ.

o w przypadku uzyskania dochodu przez wnioskodawce lub czlonka jego rodziny w roku 2013 lub 2014 (zrédla
uzyskanego dochodu podane w punkcie powyzej) i osiaga go do chwili obecnej nalezy ten fakt zglosi¢ OBLIOGA-
TORYJNIE. Do wniosku oprécz dokumentu potwierdzajacego date uzyskania dochodu (umowa o prace, umowa
zlecenie, zaswiadczenie, decyzja innego organu) nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie o dochodzie z miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym dochdd zostat uzyskany a w przypadku rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej oswiadczenie
o dochodzie netto uzyskanym z miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym rozpoczeto dziatalnoéé.

« jezeli wnioskodawca lub czlonek jego rodziny posiada gospodarstwo rolne — zaswiadczenie organu gminy o wiel-
kosci gospodarstwa rolnego w 2012r./2013r. (w hektarach przeliczeniowych) lub zlozenie o$wiadczenia, dotyczacego
wielko$ci gospodarstwa rolnego w hektarach przeliczeniowych ogélnej powierzchni w 2012r./2013r.;

o w przypadku oddania czesci lub calosci gospodarstwa rolnego w dzierzawe — umowe dzierzawy, na podstawie
umowy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw albo oddania gospodarstwa rolnego
w dzierzawe w zwigzku z pobieraniem renty okreslonej w przepisach o wspieraniu obszaréw wiejskich ze $rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej;

« umowe zawartg w formie aktu notarialnego, w przypadku wniesienia gospodarstwa rolnego do uzytkowania przez
rolniczg spoldzielnie produkcyjna;

« jezeli czlonkowie rodziny sa zobowigzani wyrokiem sadu lub ugoda sadowa do placenia alimentéw na rzecz oséb
spoza rodziny - przekazy lub przelewy pieni¢zne dokumentujace wysoko$¢ zaptaconych w 2012r./2013r. alimentdw,
celem odliczenia ich od dochodu czlonka rodziny oraz kopie podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu zasadzajacego
alimenty, ugody sadowej lub ugody zawartej przed mediatorem na podstawie, ktérych placone sg alimenty na rzecz
osoby spoza rodziny;

o wprzypadku zmian w sytuacji zawodowej, dochodowej rodziny (m.in. podpisanie kolejnej umowy z obecnym praco-

dawca, podjecie nowego zatrudnienia, uzyskanie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych, zasitku lub stypendium
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dla bezrobotnych, rozpoczeciem lub zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej, uzyskanie zasitku macierzynskiego lub
$wiadczenia rehabilitacyjnego po utracie zatrudnienia) nalezy dotaczy¢ umowy, §wiadectwa pracy i decyzje dotyczace
zmian, a takze zaswiadczenie o wysokosci netto dochodu uzyskanego za miesiac nastepujacy po uzyskaniu nowego
dochodu;

o w przypadku rejestracji w Urzedzie Pracy aktualne zaswiadczenie potwierdzajace rejestracje,

9. inne zaswiadczenia lub o§wiadczenia oraz dokumenty niezb¢dne do ustalenia prawa do zasitku rodzinnego, w tym:
a) odpis skrocony aktu urodzenia dziecka/dzieci lub odpis zupelny aktu urodzenia dziecka/dzieci w przypadku, gdy
ojciec dziecka jest nieznany;

b) orzeczenie o niepetlnosprawnosci albo orzeczenie o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
jezeli w rodzinie jest niepelnosprawne dziecko/dzieci;

¢) zaswiadczenie ze szkoty lub szkoty wyzszej albo ztozenie o§wiadczenia potwierdzajacego fakt kontynuowania przez
dziecko/dzieci nauki, w przypadku, gdy ukonczylo/y 18 rok zycia, dot. 0séb z rocznika 1996 i starsze;

d) postanowienie lub zaswiadczenie sadu o ustaleniu opiekuna prawnego dziecka;

e) odpis prawomocnego wyroku sagdu rodzinnego stwierdzajacego przysposobienie lub zaswiadczenie sadu rodzin-
nego lub oérodka adopcyjno-opiekunczego o prowadzonym postepowaniu sadowym o przysposobienie dziecka;

f) w przypadku ,,0soby uczacej si¢” - akty zgonu rodzicéw lub odpis wyroku sadu zasadzajacy alimenty;

g) w przypadku os6b samotnie wychowujacych dziecko nalezy dostarczy¢ odpowiednio do sytuacji:

o akt zgonu matzonka lub rodzica dziecka,

« prawomocny wyrok sadu orzekajacy rozwoéd / separacje, wyrok lub ugode w sprawie zasadzenia alimentdw na rzecz
dziecka,

» odpis wyroku sadu oddalajacego powddztwo o ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicow
dziecka,

o orzeczenie sagdu zobowigzujace jednego z rodzicéw do ponoszenia catkowitych kosztéw utrzymania dziecka;

h) zaswiadczenie wystawione przez lekarza lub polozng potwierdzajace pozostawanie kobiety pod opieka medyczng
nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu;

i) w okresie korzystania z urlopu wychowawczego nalezy dostarczy¢ odpowiednio do sytuacji:

« zaswiadczenie pracodawcy albo o$§wiadczenie o terminie i okresie, na jaki zostal udzielony urlop wychowawczy, i na
ktére dziecko, oraz o co najmniej sze$ciomiesiecznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed
uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego;

 zaswiadczenie organu emerytalno-rentowego albo oswiadczenie, ze osoba ubiegajaca si¢ jest zgloszona do ubezpie-
czen spolecznych przez pracodawce, ktéry udzielit urlopu wychowawczego;

« imienny raport miesieczny osoby ubezpieczonej /RMUA/ potwierdzajacy odprowadzanie skfadek na ubezpiecze-
nia spoleczne, z miesigca poprzedzajacego miesiac zlozenia wniosku o dodatek, w przypadku zlozenia oswiadczenia
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu;

j) zaswiadczenie placoéwki zapewniajacej calodobowg opieke, w przypadku umieszczenia w niej dziecka, o liczbie dni
w tygodniu, w ktérych korzysta w niej z calodobowej opieki, albo o$wiadczenie o niekorzystaniu przez wigcej niz 5 dni
w tygodniu z calodobowej opieki nad dzieckiem umieszczonym w placéwce zapewniajacej catlodobowg opieke, w tym
w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym;

k) w przypadku podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania nalezy dostarczy¢ odpowiednio
do sytuacji:

« zaswiadczenie szkoty lub o§wiadczenie o uczeszczaniu dziecka do szkoly poza miejscem zamieszkania;

» zaswiadczenie lub o$wiadczenie potwierdzajace tymczasowe zameldowanie ucznia poza miejscem zamieszkania;

o inne dokumenty i o§wiadczenia niezbedne do ustalenia prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia

przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.

Na potrzeby prowadzonego postepowania Urzad potwierdza za zgodnos$¢ z oryginatem kopie
otrzymanych dokumentéw. Nalezy jednak podczas skladania wniosku okaza¢ pracownikowi
oryginal dokumentu.

Urzad przypomina takze, ze w toku postepowania administracyjnego moze wymagac dostar-
czenia takze innych dokumentow, jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy.
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2. Urlopy i Swiadczenia zwigzane z opieka nad
dzieckiem w pierwszych latach jego zycia

2.1. URLOP RODZICIELSKI

Najistotniejszg pozytywna zmiang w polskiej polityce rodzinnej na przestrzeni ostatnich kilku
lat byto znaczne wydluzenie ptatnego urlopu rodzicielskiego przystugujacego po urodzeniu lub
adopcji dziecka oraz okresu otrzymywania zasitkow rodzicielskich przez osoby, ktére nie sa
zatrudnione w formie umowy o prace. Od 2013 r. }aczna dlugos$¢ ptatnego urlopu rodzicielskiego
wzrosta z 24 do 52 tygodni, czyli ponad dwukrotnie®¢. Pierwsze 14 tygodni zarezerwowane jest
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wylacznie dla matki, pozostaly okres rodzice moga podzieli¢ pomiedzy siebie dowolnie*”. Mimo

tych pozytywnych zmian dlugo$¢ ptatnych urlopéw rodzicielskich w Polsce wcigz odbiega od
standardow przyjetych w krajach, w ktoérych odnotowano w ostatnich kilkunastu latach istotny
wzrost dzietno$ci*®.

Wydtuzenie urlopu rodzicielskiego bywa identyfikowane jako jeden z czynnikow, ktére przyczy-
nily si¢ do nieznacznej poprawy najwazniejszych wskaznikéw demograficznych w 2014 r. wzgle-
dem lat poprzednich. Ogélem w roku 2014 urodzilo si¢ prawie 6 tys. wiecej dzieci niz w roku
2013, cho¢ prognoza GUS przewidywala spadek liczby urodzen o 9 tys.””®. Wspolczynnik dziet-
nosci wzrost o 0,034 pkt., za$ przyrost naturalny o 0,5 pkt**°.

Korelacja pomigdzy wydtuzeniem urlopu rodzicielskiego a wzrostem liczby urodzen staje si¢ jesz-
cze bardziej wyrazna, jesli uwzgledni si¢ wymiar regionalny stosowania nowych rozwiazan. Jak
podaje Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, w 2014 r. rodzice az 75 tys. nowo urodzonych
dzieci w ogdle nie byli uprawnieni do otrzymywanie zasitkow rodzicielskich, a rodzice kolejnych
50 tys. dzieci otrzymywali zasilek w wysoko$ci nieprzekraczajacej 1 000 z*?'. Proporcja oséb,
ktdére po urodzeniu dziecka nie mialy prawa do zasitku rodzicielskiego, byta bardzo zréznico-
wana w skali kraju. Wzrost liczby urodzen pomiedzy 2013 a 2014 r. byl najbardziej wyrazny
tam, gdzie udzial rodzicéw uprawnionych do korzystania z urlopow i zasitkow rodzicielskich
w ogolnej liczbie rodzicéw nowo urodzonych dzieci byl najwyzszy. Tak byto m.in. w Warsza-

¢ Ustawg z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. 2013 poz. 675) oraz niektérych innych
ustaw ustawodawca wprowadzil do polskiego systemu prawnego nowa instytucje — urlop rodzicielski, Pracownik moze
zglosi¢ wniosek o udzielenie urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 26 tygodni, niezaleznie od liczby dzieci urodzonych
przy jednym porodzie, bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego. Z urlopu tego moze
korzysta¢ zaréwno matka jak i ojciec, a nawet oboje rodzice jednoczesnie razem. Urlop rodzicielski jest udzielany jed-
norazowo albo nie wigcej niz w trzech czeéciach, z ktérych zadna nie moze by¢ krétsza niz 8 tygodni, przypadajacych
bezposrednio jedna po drugiej. Urlop jest odptatny i przysluguje za jego okres zasitek macierzynski i rodzicielski.
Swiadczenia o ekwiwalentnym moga uzyskacé takze osoby, ktére optacaja sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spo-
feczne z innych tytuléw niz umowa o prace. Okres urlopu oraz otrzymywania §wiadczen jest dtuzszy w przypadku
urodzenia wiecej niz jednego dziecka.

317 Na okres 52 tygodni sktada si¢: 20 tygodni urlopu macierzynskiego, 8 tygodni dodatkowego urlopu macierzynskiego
i26 tygodni urlopu rodzicielskiego. Na mocy ustawy z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1268), uchylono przepisy regulujace dodatkowy urlop macierzynski, a jednoczesnie
wydtuzono dtugo$¢ urlopu rodzicielskiego w dwoch wariantach: 32 tyg. w przypadku urodzenia jednego dziecka przy
jednym porodzie; 34 tyg. w przypadku urodzenia dwoch lub wiecej dzieci przy jednym porodzie. Wzroénie takze ilos¢
czg$ci do czterech, na ktére moze by¢ podzielony urlop. Zmiana ta wejdzie w zycie w dniu 02 stycznia 2016 r.

318 Zostaly one szczegélowo oméwione w czeéci I niniejszego raportu.

9 Gléwny Urzad Statystyczny, Prognoza..., dz. cyt., s. 157, wariant $redni. Nawet wariant bardzo wysoki prognozy
zakltadal wzrost liczby urodzen o zaledwie 2 tys.

320 Wyliczenie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

2 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Nowa polityka..., s. 7.
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wie i we Wroctawiu. W wojewddztwach podlaskim i podkarpackim, gdzie najwyzsza byta liczba
kobiet, ktore po urodzeniu dziecka nie byly uprawnione, zeby otrzymywac zasilek rodzicielski,
wzrost liczby urodzen byl odczuwalny w znacznie mniejszym stopniu.

Tabela 9. Odsetek 0s6b pobierajacych zasitki zwigzane z urodzeniem dziecka w wybranych
powiatach i wojewodztwach w grudniu 2014 r. a wzrost liczby urodzen na tych obszarach
w2014 r.

Warszawa Krakéw Wroctaw | Podlaskie Lubelskie Pomorskie Podkarpackie

Odsetek
0s6b po-
bierajacych
zasitki ma-
cierzynskie | 85,10%3%% | 86,10% | 86,50%°* | 66,20% | 64,60%** [ 71,10% 68,70%3%
w stosunku
do liczby
urodzonych
dzieci®??

Odestek
wzrostu
urodzen
zywych
w 2014
w sto-

sunku do

2013 roku

5,80% 2,40% 790% 3,90% 0,40% 2,80% -2,10%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych ZUS i GUS.

Wykres 35. Liczba urodzen w wybranych powiatach i wojewddztwach w latach 2011-2014

25000
2011
20000 2012
2013
g 2 = 2014
15000 — &
10000 —
5000 — § 9
© 5
0
Warszawa Wroctaw Lubelskie Podkarpackie

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

2 QOdsetek osob pobierajacych zasilek macierzynski chocby za jeden dzien niezaleznie od rodzaju zasitku macie-
rzynskiego. Kategoria ta obejmuje osoby pobierajace podstawowy zasitek macierzynski, zasitek macierzynski z tytutu
dodatkowego zasitku macierzynskiego, zasilek z tytulu dwutygodniowego urlopu ojcowskiego oraz zasilek z tytulu
urlopu rodzicielskiego. Ze wzgledu na szeroka definicje zasitku macierzynskiego wykorzystywang w danych ZUS
przytoczone wielkosci maja charakter przyblizony. Liczba osob pobierajacych zasitek za danymi ZUS udostepnionymi
w trybie dostepu do informacji publiczne;.

33 Zasilek macierzynski pobieralo 16,6 tys. oséb.

Zasilek macierzynski pobierato 5,7 tys. oséb.

325 Zasilek macierzynski pobieralo 12,8 tys. osob.

326 Zasilek macierzynski pobieralo 13,7 tys. osob.

324
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W tym kontek$cie na jednoznacznie pozytywna ocene zastuguje wprowadzenie $wiadczenia
rodzicielskiego, ktére ma by¢ od 1 stycznia 2016 r. wyplacane w wysokosci 1 000 zt przez 12 mie-
siecy tym rodzicom nowo urodzonych dzieci, ktorzy nie sg uprawnieni do otrzymywania zasitku
rodzicielskiego, w tym bezrobotnym, studentom oraz osobom pracujagcym na podstawie umowy
o dzielo*”. Jednoczesnie minimalna wysoko$¢ zasitkow rodzicielskich otrzymywanych z innych
tytuléw zostata ustalona na 1 000 zt.

Od 2 stycznia 2016 r. z urlopéw rodzicielskich bedzie mozna wykorzystywaé w sposob bardziej
elastyczny i taczy¢ jego odbywanie z praca zarobkowa w niepelnym wymiarze®?® - cho¢ zmiane te
nalezy oceni¢ jako idaca w dobrym kierunku, przy obecnej dlugosci urlopéw rodzicielskich ich
praktyczne znaczenie bedzie bardzo niewielkie.

Chociaz w pierwszym potroczu 2015 r. urodzilo si¢ w Polsce ok. 3 tys. dzieci mniej niz w analo-
gicznym okresie roku poprzedniego, liczba urodzen jest zdecydowanie wyzsza od zalozen przyje-
tych przed dwoma laty w dtugoterminowej prognozie GUS™.

27 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw, dalej
nowelizacja ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z 25 lipca 2015 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 1217.

Swiadczenie rodzicielskie przystugiwaé bedzie matce albo ojcu dziecka, opiekunowi faktycznemu dziecka w przy-
padku objecia go opieka w wieku do ukonczenia 7. roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje
o odroczeniu obowiazku szkolnego - do ukonczenia 10. roku zycia. Rowniez rodziny zastepcze, z wyjatkiem rodziny
zastepczej zawodowej, bedg mogty ubiegad sie o tego rodzaju pomoc w przypadku objecia opiekg dzieci w wieku ana-
logicznym do dzieci bedacych pod faktyczng opieka. Osoba, ktdra przysposobita dziecko w takim samym wieku, takze
moze zlozy¢ wniosek o $wiadczenie rodzicielskie. Ojciec dziecka bedzie uprawnionym do otrzymania pomocy w trzech
przypadkach: skrocenia okresu pobierania §wiadczenia rodzicielskiego na wniosek matki dziecka po wykorzystaniu
przez nig tego $wiadczenia za okres co najmniej 14 tygodni od dnia urodzenia dziecka; $mierci matki; porzucenia
dziecka przez matke.

Okres przystugiwania $wiadczenia rodzicielskiego uzalezniony jest od iloéci dzieci z jednej cigzy albo odpowiednio
przysposobienia lub objecia opieka. W przypadku jednego dziecka swiadczenie bedzie wyptacane przez 52 tygodnie.
Czas ten wydtuza si¢ maksymalnie do 71 tygodni w przypadku piatki dzieci. Przystuguje ono od momentu porodu albo
przysposobienia dziecka lub objecia opieka. Swiadczenie rodzicielskie bedzie wyptacane w wysokosci 1 000 zt netto.
Moze by¢ ono pomniejszone jesli w tym samym czasie kobieta pobiera zasilek dla bezrobotnych.

Swiadczenie rodzicielskie nie bedzie przystugiwato: (1) gdy co najmniej jeden z rodzicéw dziecka, opiekun lub przy-
sposabiajacy, otrzymuja zasitek macierzynski lub uposazenie za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzyn-
skiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres urlopu rodzicielskiego; gdy dziecko
zostalo umieszczone w pieczy zastepczej oraz gdy jeden z rodzicow dziecka, osoba sprawujaca opieke lub jeden z rodzi-
cOw zastepczych, nie sprawuja lub zaprzestali sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, w tym w zwiazku z zatrud-
nieniem lub wykonywaniem innej pracy zarobkowej, ktore uniemozliwiaja sprawowanie tej opieki; (2) gdy w zwiazku
z wychowywaniem tego samego dziecka lub w zwigzku z opiekg nad tym samym dzieckiem jest juz ustalone prawo
do $wiadczenia rodzicielskiego, dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego, §wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundéw; (3) osobom, ktorym
przystuguje za granicg $wiadczenie o podobnym charakterze do $wiadczenia rodzicielskiego, chyba ze przepisy o koor-
dynacji systemow zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowia inaczej.
Swiadczenie rodzicielskie obejmuje zakresem podmiotowym te osoby, ktore s3 wylaczone z korzystania ze §wiadczen
z tytutu urlopéw macierzynskich i rodzicielskich. De facto wiec pomoc ta przystugiwaé bedzie, zgodnie z zapowie-
dziami Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, bezrobotnym, studentom, osobom pracujagcym na podstawie umowy
o dzielo. Pozytywnym aspektem proponowanych zmian jest to, iz w trakcie pierwszego roku po urodzeniu, kazda
matka, a w wyjatkowych sytuacjach takze ojciec albo inne uprawnione osoby, beda otrzymywaty przynajmniej jeden
rodzaj $wiadczenia.

328 Ustawa z 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1268).
Urlop rodzicielski bedzie mozna wykorzysta¢ do ukoriczenia przez dziecko 6. roku zycia. Matka lub ojciec beda mogli
faczy¢ korzystanie z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy, jednakze w wymiarze nie wyzszym
niz potowa pelnego wymiaru pracy. Okres urlopu rodzicielskiego zwigkszy sie proporcjonalnie. Zmiana nie wptynie na
calosciowa wysoko$¢ swiadczen wyplacanych w ramach zasitku rodzicielskiego.

9 Gléwny Urzad Statystyczny, Prognoza..., dz. cyt., s. 157, wariant $redni. Wariant $redni prognozy zakladal, ze
w 2015 r. urodzi sie o ok. 16 tys. Dzieci mniej niz w 2013 r. Jezeli dynamika urodzen utrzyma si¢ na podobnym poziomie
do konca roku, rzeczywista ogdlna liczba urodzen w 2015 r. bedzie podobna, jak w 2013 r.
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Niestety po zakonczeniu rocznych urlopéw rodzicielskich wigkszos¢ polskich rodzicéw nie
moze liczy¢ na zadne istotne wsparcie w opiece nad dzie¢mi. Jednostronne inwestycje w kolek-
tywng opieke ztobkowg i przedszkolna, jak zostalo wykazane w czesci II raportu, nie wspdlgrajg

z rzeczywistymi oczekiwaniami rodzicow. Mozna sie spodziewa¢, Ze wkomponowanie urlopu
rodzicielskiego w kompleksowy system opieki nad malymi dzie¢mi, uwzgledniajacy mozliwos¢
wyboru form opieki nad dzieckiem i wspierajacy takze opieke domowga, utatwitoby mtodym Pola-

kom podjecie decyzji o kolejnym dziecku w wigkszym stopniu niz rozwigzania, ktére funkcjonuja
w tym zakresie obecnie. Moze to nastapi¢ poprzez dalsze wydluzenie platnego urlopu wycho-
wawczego oraz przez wprowadzenie bonu wychowawczego, ktory zostanie oméwiony w dalszej
czesdci raportu.
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Wykres 36. Poziom dzietnosci w Czechach w latach 1990-2014 a zmiany w formule
urlopéw rodzicielskich i wychowawczych

Wprowadzenie ptatnego, trzyletniego
urlopu wychowawczego. Przyjmowanie $wiadczenia od 24 do

48 miesiecy zycia dziecka w
wysokosci 220 tys. koron (8012 euro)
wyptacane miesigcznie jako
ekwiwalent 70% wynagrodzenia.

Wprowadzono trzy warianty urlopu
i zwigzanego z nim zasitku: diugi - do 4 r.z. \
dziecka z zasitkiem w wysokosci 3800 koron \

(ok 15 euro); posredni — do 3 r.z. na zasadach \
takich jak uprzednio obowigzujace; krétki —

\ 2 r.z. dziecka, w wysokosci 11.400 koron \

\ miesiecznie (ok. 428 euro). /K=-\

W
A ¥
Kazde z rodzicéw moze przejs¢ na //

urlop do 3.r.z. dziecka a jednemu
2 nich przystuguje zasitek w wyso- / Zwiegkszenie wysokosci zasitku

kosci 3635 koron (ok. 120 euro) do do 7582 koron (ok. 300 euro).

7| 4rz dziecka. W/

Wykres 37. Poziom dzietno$ci na Litwie a zmiany w formule urlopéw rodzicielskich
wychowawczych

Swiadczenie do ukoAczenia 1 r.z.

: i, . dziecka w wysokosci 90%
jednemu z rodzicdw wynosi: TR 175 e

100% wynagrodzenia do . . s
ukoriczenia 1 r.z. dziecka i 85% ukoniczenia 2 r.z'. dziecka.

do konca 2 r.z.

Swiadczenie wyptacane

Rodzice sa uprawnieni do urlopul
wychowawczego do 3.r.z
dziecka. Przez pierwszy rok
przystuguje zasitek w wysokosci /

100% wynagrodzenia.

[~/
/ ~7

Rodzice moga wybrac sposéb otrzymywania
Swiadczenia za czas urlopu wychowawczego
pomiedzy: 100% wynagrodzenia do 1 r.z.
dziecka albo 70% wynagrodzenia do
ukoriczenia 1r.z.i140% do ukoriczenia 2 r.z.

[oe) ~
oS ~
S S
(Y (Y
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2.2. ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE OSOB
WYCHOWUJACYCH DZIECI

Do niedawna duza czg¢$¢ kobiet, ktdre na okres sprawowania opieki nad dzie¢mi rezygnowaly
z wykonywania pracy zarobkowej, nie mogta liczy¢ nawet na zabezpieczenie spoteczne na najbar-
dziej elementarnym poziomie. Znane s3 przypadki mam, ktére mimo wychowania kilkanasciorga
dzieci, nie posiadaja obecnie prawa do emerytury**.

W 2013 r. ten stan rzeczy ulegt czesciowej zmianie w odniesieniu do oséb, ktore przebywaja na
urlopach wychowawczych po 2013 r. O ile we wcze$niejszym stanie prawnym na pokrycie sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w okresie opieki nad dzieckiem liczy¢ mogty tylko osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace, obecnie sktadki ubezpieczeniowe sg finansowane takze
osobom, ktdre przed rozpoczeciem opieki nad dzieckiem posiadaly z innego tytulu ubezpieczen
lub nie posiadaty tytutu do ubezpieczenia. Obowigzujacy zesp6l rozwigzan w tym zakresie budzi
jednak szereg istotnych zastrzezen - jest on wysoce skomplikowany, wprowadza trudne do uza-
sadnienia réznicowanie wysokosci odprowadzanych skladek, a wigkszosci osob sprawujacych
opieke nad dzie¢mi zapewnia w praktyce jedynie prawo do §wiadczenia na poziomie zblizonym
do minimalnego. W tym miejscu zarysowujemy jedynie jego najwazniejsze zalozenia.

Obecnie zabezpieczenie spoleczne 0sdb, ktore wychowujg dzieci i nie podejmuja w tym okresie
pracy zarobkowej, jest uzaleznione od ich wczesniejszego statusu zawodowego. Skarb Panstwa
finansuje skladki na ubezpieczenie emerytalne osobom wychowujacym dziecko, ktére nie wyko-
nuja pracy zarobkowej, ale wystepuja w tym zakresie ograniczenia czasowe i poza pewnymi
wyjatkami®' trwa to nie dluzej niz przez 3 lata, a dziecko nie ukonczyto lat 5 (art. 4 pkt 17 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych*?, dalej u.s.u.s.).

W relatywnie najlepszej sytuacji sg osoby, ktdre przepracowaty co najmniej 6 miesiecy w ramach
stosunku pracy i przystuguje im urlop wychowawczy (art. 6 ust. 1 pkt 19 u.s.u.s.) oraz osoby, ktére
wykonywaly pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, osoby wspolpracujgce i zleceniobiorcy, pod
warunkiem, ze podlegaly obowigzkowi ubezpieczenia przez 6 miesiecy bezposrednio przed roz-
poczeciem opieki nad dzieckiem (art. 6a u.s.u.s.). W przypadku tych grup Skarb Panstwa finan-
suje zaréwno skltadki emerytalne, jak i rentowe, od podstawy wynoszacej 60% prognozowanego
$redniego miesiecznego wynagrodzenia (art. 18 ust. 4b u.s.u.s.).

W gorszej sytuacji znajduja si¢ osoby, ktdre nie spelniaja tych warunkéw (art. 6b u.s.u.s.). Wowczas
oplacane im jest jedynie ubezpieczenie emerytalne, a podstawa wymiaru skladki jest 75% wyna-
grodzenia minimalnego. Rozwigzanie to dotyczy takze osob, ktore byly zatrudnione na umowe
o prace na czas okreslony i w zwiazku z jej wygasnieciem utracity prawo do urlopu wychowaw-
czego. Taka wysoko$¢ sktadek uprawniataby obecnie jedynie do otrzymania najnizszej emerytury.
Z racji braku skladek rentowych wielka cze$¢ spoérdd tych kobiet nie bedzie miata prawa do renty.

Trudno zrozumie¢ dlaczego zmiany zostaly wprowadzone w sposob niekonsekwentny, a wyso-
kos¢ oplacanych skladek zostala uzalezniona od okolicznosci zwigzanych z wezesniejszym stazem

30 Por. B. Wiktorowska, Matka trzynasciorga dzieci bez prawa do emerytury, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 16 czerwca
2015 r., artykul dostepny pod adresem: http://serwisy.gazetaprawna.pl/emerytury-i-renty/artykuly/877525,matka-
-trzynasciorga-dzieci-bez-prawa-do-emerytury.html, dostep 7 sierpnia 2015 r.; A. Drzewiecka. Odchowata 15 dzieci.
Prosi rzgd o emeryture, ,Gazeta Lubuska”, 28 lipca 2015 r., artykul dostepny pod adresem: http://www.gazetalubuska.
pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20150728/POWIAT02/150729656; dostep 7 sierpnia 2015 r.

31 Dotyczg one m.in. dzieci niepetnosprawnych.

#2 Tj.Dz.U.z2015r., poz. 121 z pdzn. zm.
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ubezpieczeniowym, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej wartos¢ pracy wykonywanej przez
matki w zwigzku z wychowaniem dziecka, ktérej wykonywanie stanowi przestanke sfinansowania
sktadek ubezpieczeniowych matek przez panstwo, jest w sposéb niesprawiedliwy réznicowana.
Wecigz brak jakiegokolwiek uregulowania sytuacji wielodzietnych oséb starszych, ktére wycho-
waly w przeszlosci liczne potomstwo, ale nie mogly skorzysta¢ z udogodnien wprowadzonych
w2013 r.

Status pracy wykonywanej przez matki przy wychowaniu dzieci  Szz75 pracy wykonywdngj przez
w polskim systemie ubezpieczen spotecznych jest jednym z wielu ../ pray wychowaniu dgieci
przejawow deprecjacji tego rodzaju pracy w polskim systemie w po Jskim systemie u bez picczeri

prawnym w zestawieniu z pracg zarobkowa. Prowadzi to do para-

doksalnej sytuacji, w ktorej opiekunka w ztobku lub przedszkolu spolecznych jest jednym z wielu

dostaje za swoja prace nalezyte wynagrodzenie od panstwa, prejawiw dep recjacji tego dedj "
a matka, ktora wykonuje prace o bardzo podobnym charakterze, p74¢) w POZS/W’” Systemzie prawnym

moze mie¢ trudnosci nawet z ustaleniem prawa do emerytury. w zestawieniu z pracq zﬂrob/eowq.

REKOMENDACJE

1. W aktualnym stanie prawnym obowigzkowe skltadki na ubezpieczenia spoleczne sg finan-
sowane przez budzet panstwa rodzicowi, ktory sprawuje opieke nad dzieckiem, lub platnej
opiekunce, ktora jest wynagradzana przez rodzicéw. Budzi zdziwienie, Ze w zastepstwie
rodzicéw z uprawnienia tego nie mogg skorzysta¢ inni cztonkowie rodziny, w tym w szcze-
golnosci dziadkowie, podczas gdy sktadki ubezpieczeniowe oplacane sa odptatnej opiekunce.
Problem ten zyskuje szczegolne znaczenie w zwigzku z wydtuzeniem wieku emerytalnego,
ktore sprawito, ze znaczna cze$¢ dziadkéw w pierwszych latach zycia wnukow, nie otrzymuje
jeszcze $wiadczen emerytalnych. W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadne, by krag podmio-
tow uprawnionych alternatywnie do korzystania z mozliwosci sfinansowania skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne przez budzet panstwa, w zwigzku z opieka nad
dzieckiem, poszerzy¢ o pozostalych czlonkow rodziny, w tym dziadkow dziecka. Mozli-
wos¢ taka powinna zostaé w pierwszej kolejnosci wprowadzona w sytuacjach, gdy rodzice
z powodu obiektywnych uwarunkowan nie moga sprawowac osobiscie opieki nad dzieckiem.

2. W debacie wokdt finansowania sktadek ubezpieczeniowych osobom sprawujacym opieke nad
dzieckiem wskazuje sie czesto, ze osoby, ktore z nich korzystajg, mogg znalez¢ sie w trud-
nej sytuacji materialnej, w szczegélnosci w zwiazku ze zdarzeniami losowymi czy utrata
gltéwnego zrodla utrzymania rodziny. Aby ograniczy¢ skale tego zjawiska, mozna ulatwié
zatrudnienie osobom, ktére po zakonczeniu okresu opieki nad dzieckiem chcg rozpoczaé
prace zarobkowa. Pozwoliloby na to sfinansowanie przez budzet panstwa obowiazkowych
skladek na ubezpieczenia spoleczne przez pierwsze dwa lata po rozpoczeciu pracy zarob-
kowej do poziomu odpowiadajacego sktadkom od przecigtnego miesiecznego wynagrodze-
nia. Z uprawnienia takiego, wzorowanego na rozwiazaniach przyjetych na Wegrzech, moglby
korzysta¢ jeden sposréd rodzicdw, ktory sprawowal opieke nad dzieckiem. Aby efektywnie
mogly je realizowa¢ takze matki rodzin wielodzietnych, powinno ono przystugiwa¢ kumula-
tywnie, a mozliwos¢ jego wykorzystania nie powinna by¢ ograniczona czasowo.

3. Aktualna podstawa wymiaru finansowania skiadek na obowigzkowe ubezpieczenia spo-
teczne 0s6b sprawujacych opieke nad dzie¢mi radykalnie odbiega od wysoko$ci przecigetnego
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miesiecznego wynagrodzenia. Istotna czes¢ 0sob opiekujgcych sie matymi dzie¢mi nie moze
liczy¢ na sfinansowanie obowiazkowych skladek na ubezpieczenie rentowe. Aby zagwaran-
towal tym osobom bezpieczenistwo materialne, a zarazem dowartosciowa¢ rodzicielstwo,
nalezy obja¢ wszystkie osoby uprawnione z tytutu sprawowania faktycznej opieki nad dzie-
ckiem do finansowania z budzetu panstwa sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
zar6wno ubezpieczeniem emerytalnym, jak i rentowym, oraz ustali¢ podstawe wymiaru
finansowania sktadek na poziomie przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia. Mozna takze
rozwazy¢ wydluzenie okresu, przez ktéry mozliwe jest korzystanie z tego uprawnienia, do
przynajmniej 4 lat, aby w pelniejszy sposdb wspolgrat on z rzeczywistymi potrzebami wigza-
cymi sie z opieka nad matym dzieckiem.
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3. Instytucjonalna opieka kolektywna na dzieémi

Panstwa wspodlczesnej Europy przyjmuja zasadniczo dwa modele Polski system opie bi nad deieémi

finansowania opieki zZlobkowej i przedszkolnej. Pierwszy model,

jest skrajnym przyktadem modelu

ktéry mozna okresli¢ jako etatystyczny, to model bezposredniego ) )
finansowania i tworzenia placéwek opieki kolektywnej. Drugi etatystycanego — nie tylko bowiem
model polega na przekazywaniu pieniedzy bezposrednio rodzicom 0Z747iCza Wsparcie finansowe do
dziecka, ktérzy sami decyduja, jaka forme opieki wybieraja — jest kolekrywnej opieki instytucjonalne;,
to model, w ktérym pienigdze ,,idg za dzieckiem, a nie za placowka /e takze utrudnia tworzenie
opiekunczy”. Jego istotne elementy wystepuja w rozwigzaniach zm’z’m’cowanych form opz'e‘/el'
rodzinnych przyjetych we Francji, Wielkiej Brytanii, Estonii czy zorganizowanej
Finlandii. Polski system opieki nad dzie¢mi jest skrajnym przykla-
dem modelu etatystycznego — nie tylko bowiem ogranicza wsparcie finansowe do kolektywnej opieki

instytucjonalnej, ale takze utrudnia tworzenie zréznicowanych form opieki zorganizowanej*.
Koszty opieki przedszkolnej

Od czasu wejécia Polski do Unii Europejskiej taczne wydatki sektora finanséw publicznych na
przedszkola wzrosty wedtug danych GUS z 3 659 287 453 zt w 2004 r. do 7 698 847 714,03 zt
w 2013 r.?*%. Oznacza to wzrost wydatkow w tym sektorze o ponad 110%***. Ministerstwo Pracy
i Polityki Spolecznej podaje w tym zakresie nawet wyzsze szacunki wskazujac, ze w 2013 r. na
dofinansowanie przedszkoli ze srodkéw publicznych przeznaczono 9 064 500 000 z¢.

Wedlug danych BDL GUS $redni wydatek gminy w przeliczeniu na jednego przedszkolaka w roku
2013 wyniost 6 070,23 zt. W duzych miastach $redni wydatek wynosil duzo wiecej - w Warszawie
wyniost w 2014 r. 9 121 zF*¥. Szacunki te uwzgledniaja tylko wydatki biezgce zwigzane z funkcjo-
nowaniem przedszkoli, koszty inwestycyjne zwigzane z budowa nowych przedszkoli czy adaptacja
pomieszczen, ktére w samej Warszawie wynosily w 2014 r. ponad 43,5 mln zF*. Sredni koszt
wybudowania przedszkola dla 200 wychowankéw wynosi ok. 5,5 mln z1.

0d 2013 r. gminom przekazywana jest dotacja przedszkolna, ktéra ma charakter dotacji celowej,
czyli moze by¢ przeznaczana tylko na funkcjonowanie opieki przedszkolne;j. Jej wysokos¢ stop-
niowo roénie i w 2016 r. ma osiggna¢ poziom 1 506 zI na jednego wychowanka**. Od wrzeénia
2015 r. pobyt dziecka w przedszkolu przez co najmniej 5 godz. jest dla rodzicéw nieodptatny,
a pobyt przez kazda dodatkowg godzine kosztuje nie wiecej niz ztotowke**°.

33 Herbst M., Finansowanie przedszkoli w Polsce - stan obecny i wyzwania na przysztosé, s. 1-2, http://wartowiedziec.
org/attachments/article/15663/finansowanie_przedszkoli_w_polsce.pdf, dostep 12 czerwca 2015 r.

334 Bank Danych Lokalnych GUS, http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks; dostep 12 czerwca 2015 r.

%5 Wskaznik CPI (consumer price index) na przestrzeni lat 2003-2013 wzrdst z 127,3 na 169,7, co oznacza, ze za t¢ samg
ilo$¢ pieniedzy w 2003 roku mozna byto kupi¢ o 33% produktéw konsumenckich wiecej, niz w 2013 r.

6 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Nowa polityka..., dz. cyt., s. 30.

¥7 Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Sprawozdanie z wykonania budzetu m.st. Warszawy za 2014 r., Warszawa,
marzec 2015, s. 96-97. W 2014 r. opieka przedszkolng objetych bylo w Warszawie 72 381 dzieci. Laczne wydatki biezace
na funkcjonowanie réznych form opieki przedszkolnej (przedszkola, przedszkola specjalne, oddziaty przedszkolne
w szkotach, inne formy opieki przedszkolnej) wynosily 660 200 308, 27 zt (tamze, s. 96-97).

% Tamze, s. 96-97.

9 Brzmienie art. 14d ust. 3 14 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. 22004 r. z pézn. zm., dalej
ustawa o systemie o$wiaty) wprowadzony ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 poz. 827, dalej nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty z dnia 13 czerwca 2013 r.).
W kolejnych latach wysoko$¢ kwoty rocznej ma podlega¢ waloryzacji.

%0 Tamze, art. 5a. W wielu gminach tego rodzaju udogodnienie zostalo wprowadzone juz wczesniej.
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Wykres 38. Wydatki sektora finanséw publicznych na opieke przedszkolna w latach
2004-2013
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Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl/bdl/, dostep 23 wrze$nia 2015 r. (dalej: BDL).

Wedtug rzadowego ,,Krajowego Programu Przeciwdzialania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecz-
nemu 2020” odsetek dzieci objetych opieka przedszkolna ma wzrosnagé¢ do 90%**'. Docelowo
ogolna wysoko$¢ wydatkow na przedszkola ma wynies¢ ok. 9,3 mld zl rocznie.

Koszty opieki zlobkowej

Na przestrzeni ostatnich lat notuje si¢ takze bardzo szybki wzrost wydatkow przeznaczanych na
opieke ztobkowa. Zgodnie z szacunkami MPiPS w 2011 r. w skali kraju wydatki sektora finansow
publicznych na ten cel wynosity 375,1 mln zl, a w 2014 r. juz 559,5 mln z}**2. Ministerstwo Pracy
i Polityki Spolecznej szacuje, ze w 2015 r. w skali kraju zostanie przeznaczone na opieke zlobkowa
juz 728 mln zP*. Szybko wzrastaly takze wydatki na ministerialny program budowy i utrzyma-
nia zlobkéw ,Maluch”, na ktéry w 2011 r. przeznaczono 15,3 mln zl, a w 2015 r. juz 151 mln zP**%,

Biezace wydatki sektora finanséw publicznych w powiecie stolecznym w 2014 r. w przeliczeniu
na jedno dziecko objete opieka ztobkowa wyniosly 15 314 z1 (liczba dzieci objetych opieka wyno-
sita 5 228, a na wydatki biezgce zwigzane z funkcjonowaniem zlobkéw przeznaczono 80 061
880,37 z1)**.

Nie jest mozliwe dokladne wskazanie wysokosci wydatkéw ponoszonych przez rodzicéw na
funkcjonowanie ztobkdéw. Wysoko$¢ tych oplat i szczegoélowe rozwigzania zalezg od decyzji rady
gminy. W Warszawie 85% kosztoéw pobytu dziecka w zlobku finansuje miasto, a 15% pokrywaja
rodzice**. Ponadto w samej Warszawie przeznaczono na wydatki majatkowe zwigzane z rozwo-
jem sieci ztobkdéw blisko 6 mln zF**.

! Uchwata Rady Ministréw w sprawie przyjecia programu pod nazwg ,,Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu
i Wykluczeniu Spotecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej integracji”.

2 Tamze, s. 30.

* Informacje na podstawie szacunkow zawartych na stronie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, http://www.
zlobki.mpips.gov.pl/statystyki/; dostep 10 sierpnia 2015 r.

*#* Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Nowa polityka..., dz. cyt., s. 105 s. 30.

5 Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, Sprawozdanie z realizacji..., dz. cyt., s. 147. Liczba 5 228 to $rednia liczba
miejsc w ztobkach w ciggu roku 2014. Na koniec 2014 r. w warszawskich ztobkach byly 5 482 miejsca. Ponadto, w 2014 r.
przeznaczono w Warszawie 11 470 757,63 zI na wydatki majatkowe zwigzane z funkcjonowaniem zlobkow.

¢ Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, Wykonanie budzetu 2014 - pomoc spoteczna, dane dostepne pod adresem:
http://www.um.warszawa.pl/budzetwpigulce/2014-wykonanie-bud-etu-pomoc-spo-eczna; dostep 7 lipca 2015 .

7 Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Sprawozdanie z realizacji..., dz. cyt., s. 147.
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Ramy prawne kolektywnej opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi w Polsce.

Obowiazek przedszkolny, obowigzek zapewnienia przez samorzady powszechnej dostepnosci
przedszkoli oraz bariery dla rozwoju alternatywnych form opieki nad dzie¢mi

Na przestrzeni ostatnich kilku lat w zakresie opieki nad dzie¢mi wprowadzono w Polsce szereg
istotnych zmian ustawowych, ktére zobligowaly wtadze publiczne do objecia dzieci od 3. do 6.
roku zycia kolektywna opieka zlobkowa i przedszkolng oraz ograniczyly mozliwosci rozwoju
alternatywnych form opieki. Nowymi obowigzkami obcigzono przede wszystkim jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérym zarazem czesto nie zapewniono $rodkéw niezbednych do
wykonania wyznaczonych zadan.

Dzieci, ktore ukonczyly 5. rok zycia, objete zostaly od 2011 r. na mocy art. 14 ust. 3 ustawy

348

o systemie o$wiaty**® ,,obowiazkiem przedszkolnym”, ktéry moze by¢ realizowany w oddziale

przedszkolnym w szkole podstawowe;j.

Na mocy kolejnej nowelizacji ustawy o systemie oswiaty przyjetej w 2013 r. jednostki samorzadu
terytorialnego zostaty zobowigzane, by zapewni¢ wszystkim dzieciom 4-letnim opieke przedszkolna
z dniem 1 wrzesnia 2015 r. 1 wrzesnia 2017 r. dostep do przedszkoli majg uzyskaé takze wszystkie
dzieci 3-letnie’*. Ponadto umozliwiono objecie opieka przedszkolng takze dzieci 2,5-letnich*®.

Takie sformulowanie przepisow sprawilo, ze samorzady zostaly w praktyce ubezwlasnowolnione
w zakresie ksztaltowania systemu opieki nad dzie¢mi od 3. do 6. roku zycia. Trudno zrozumieé¢
nie tylko przestanki wprowadzenia obowiazku przedszkolnego, ale takze przyczyny, ktére spra-
wily, ze ustawodawca zobligowat samorzady do zapewnienia dzieciom ,wychowania przedszkol-
nego w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej lub innej formie wychowania
przedszkolnego”, nie uwzgledniajac wsparcia alternatywnych form opieki nad dzieé¢mi, ktore
preferuje olbrzymia czg¢$¢ rodzicow.

Sposrod przyjetych rozwigzan na pozytywna ocene zastuguje umozliwienie od 1 wrze$nia 2015 r.
korzystania z dotacji przedszkolnej w petnej wysokosci pod pewnymi warunkami takze przed-
szkolom niepublicznym, ktére nie pobieraja od rodzicow dodatkowych optat. W praktyce jednak
duza cze$¢ gmin wciaz przekazuje podmiotom prywatnym nizsze kwoty niz placowkom publicz-
nym. Czesto nie zmieniono wczesniejszych uchwat, ktére przyznawaly podmiotom prywatnym
dofinansowanie na poziomie jedynie 75% lub 80% ustalonych w budzecie wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych®. Ten stan rzeczy utrzymuje sie m.in. w Warszawie®>2.

8 Art. 14 ust. 3. Ustawy o systemie o$wiaty w aktualnym brzmieniu stanowi, ze ,dziecko w wieku 5 lat jest obowia-
zane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole
podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego”. Obowigzujacy od 2011 r. obowigzek przedszkolny zostat
wprowadzony ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458 z pdzn. zm.).

%9 Por. Art. 7 ust. 1 nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty z dnia 13 czerwca 2013 r. oraz art. 14 ust. 3b ustawy o syste-
mie o$§wiaty wprowadzony nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty z dnia 13 czerwca 2013 r.

0 Art. 14 ust. 1b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu obowiazujacym od 2013 r. stanowi, Ze ,,w szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach wychowaniem przedszkolnym moze takze zosta¢ objete dziecko, ktére ukonczyto 2,5 roku”.

»! Najwyzsza Izba Kontroli, Finansowanie przez gminy przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz wykonywanie przez
te placowki niektorych zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, Warszawa 2014, s. 9. NIK ustalila, Ze $rednia
miesieczna stawka dotacji w przeliczeniu na jedno dziecko, wedtug ktorej obliczano w kontrolowanych gminach wysokoé¢
dotacji dla niepublicznych przedszkoli, wyniosta: w 2011 r. — od 298,64 zt do 658,72 zt, w 2012 r. — od 312,86 zt do 696,70 zt
iw2013 1. - 0d 329,17 zt do 777,61 zt. W pazdzierniku 2015 r. w duzej czeéci badanych gmin nadal obowigzywaty uchwatly
ustalajace dofinansowanie dla placowek niepublicznych na poziomie nizszym niz w przypadku placéwek publicznych.

2 Zob. Uchwala nr LVIII/1813/2009 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkél i placéwek o$wiatowych prowadzonych na terenie m.st. Warszawy
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Istotne zmiany prawne objety takze opieke nad dzie¢mi do 3. roku Zycia. Przyjeta w 2011 r. rzg-
dowa Strategia Rozwoju Kapitalu Ludzkiego stawia za cel takze osiggniecie w 2020 r. udziatu 33%
dzieci do 3. roku zycia®? w opiece ztobkowe;j.

Takze w 2011 r. przyjeto kontrowersyjna ustawe z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3%, Przed uchwaleniem ustawy w debacie publicznej wzmogta si¢ dyskusja na
temat zasadnosci i koniecznosci proponowanych zmian. Warto przy tym wspomnie¢, ze ustawa
o zfobkach byla szeroko konsultowana ze srodowiskami biznesowymi, natomiast opinie pediatréw,
psychiatréw i psychologéw nie zostaly w szerszym zakresie wziete pod uwage (np. list otwarty do
premiera Donalda Tuska, parlamentarzystow i rodzicéw podpisany przez kilkudziesieciu psycho-
logéw, psychiatréw, pedagogéw i lekarzy*>).

Uchwalenie tej ustawy miato réwniez sprzyjac realizacji planu rozwoju przyjetego dla Unii Euro-
pejskiej przez Rade Europejska w roku 2000. Dokument ten przewidywal, Ze w ramach zmodyfi-
kowanej Europejskiej Strategii Zatrudnienia panstwa czlonkowskie powinny tworzy¢ bodzce dla
zwigkszenia udziatu kobiet w rynku pracy oraz dolozy¢ wszelkich staran, w ramach narodowych
wzorcow, aby do 2010 r. 90% dzieci, w wieku od 3 do 7 lat mialo zapewniong opieke w przedszkolu,
a 33% dzieci ponizej 3 lat — w zlobku™. Kwestie te zostaly doprecyzowane nastepnie w celach
barcelonskich®”.

Ustawa ta, nazywana zlobkowg, reguluje calosciowo kwestie zwiazane z zasadami organizowania
i funkcjonowania opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, warunki §wiadczonych ustug, kwalifikacje
0s6b sprawujacych opieke, zasady finansowania oraz nadzoér nad warunkami i jakoscig sprawowa-
nej opieki. Zgodnie z ustawa opieka w placowce moze trwa¢ maksymalnie 10 godzin dziennie,
z mozliwoscia wydluzenia tego czasu za dodatkowa oplata, zas jeden opiekun moze zajmowac
sie¢ maksymalnie o$miorgiem dzieci w wieku od 5 miesigcy do 3 lat.

Ustawg o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3**® i wydanymi na jej podstawie rozporzadzeniami*”®
wprowadzono takze daleko idace utrudnienia w zakresie tworzenia instytucji opieki nad
dzie¢mi do lat 3. Jak zostalo juz zasygnalizowane w cze$ci II niniejszego raportu, powstal szereg
niezrozumiatych barier dla rozwoju zréznicowanych form instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi
w tym wieku. W najwiekszym stopniu ograniczono mozliwoé¢ zakladania ,,klubow dziecigcych”,
ktére w aktualnym stanie prawnym musza spelnia¢ wymagania lokalowe jedynie w niewielkim
stopniu odbiegajace od tych, ktore stawiane sg przedszkolom. Od czasu wejscia w zycie tej ustawy

przez inne niz m.st. Warszawa osoby prawne i osoby fizyczne oraz dla, innych niz m.st. Warszawa, os6b prawnych i os6b
fizycznych prowadzacych inne formy wychowania przedszkolnego, a takze trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2009 r., nr 132, poz. 3949), ostatnio zmieniona uchwata NR XCIII/2388/2014 Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

3 Uchwata nr 104 Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Kapitalu Ludzkiego
2020.

#* Dz.U. 22011 r., nr 45 poz. 235.

% List otwarty z dnia 2.02.2011 r., http://www.fronda.pl/blogi/szukajac-prawdy/list-otwarty-ws-ustawy-zlobko-
wej,17317.html, dostep 13 lipca 2015 r.

6 J. Budzynska i in., Strategia Lizboriska Droga do Sukcesu Zjednoczonej Europy, Departament Analiz Ekonomicz-
nych i Spolecznych, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, https://www.slaskie.pl/STRATEGIA/strat_L.pdf, dostep
12 czerwca 2015 1.

7 Barcelona European Council, Presidency Conclusions, 15 i 16 marca 2002 r, SN 100/1/02 REV 1, s. 12; zob. wie-
cej: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw, Cele barcelotiskie. Rozwéj struktur opieki nad dziecmi w Europie na rzecz trwatego wzrostu gospo-
darczego sprzyjajgcego wilgczeniu spotecznemu. Bruksela, 29.5.2013 COM(2013) 322 final, s. 1.

8 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, Dz.U. z 2011 r., nr 45 poz. 235.

9§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie wymagan lokalowych
i sanitarnych jakie musi spetnia¢ lokal, w ktorym ma by¢ prowadzony zlobek lub klub dziecigcy (Dz.U. z 2014 r. poz.
925). Poprzednie rozporzadzenie, obowigzujace w latach 2011-2014, zawierato analogiczne wymogi.
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osoby zaktadajace nowe kluby dziecigce muszg je otwiera¢ w lokalu, ktory znajduje si¢ na parterze
budynku, posiada co najmniej dwa wyjscia zewnetrzne, wysoko$¢ pomieszczen przeznaczonych
na pobyt dzieci wynosi co najmniej 2,5 m, jest zapewniona mozliwos¢ otwierania w pomiesz-
czeniu co najmniej 50% powierzchni okien, w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych $ciany
do wysokosci co najmniej 2 m sg pokryte materialami zmywalnymi, nienasigkliwymi i odpor-
nymi na dzialanie wilgoci oraz materialami nietoksycznymi i odpornymi na dziatanie srodkéw
dezynfekcyjnych. Opiekun w klubie dzieciecym musi posiada¢ co najmniej srednie wyksztal-
cenie i dwuletnie doswiadczenie jako opiekun w ztobku lub w klubie dzieciecym, lub odby¢
280-godzinne platne szkolenie, z czego co najmniej 80 godzin w formie zaj¢¢ praktycznych pole-
gajacych na sprawowaniu opieki nad dzieckiem pod kierunkiem w pelni wykwalifikowanego
opiekuna. Wymoég 40-godzinnego szkolenia postawiono nawet wolontariuszowi. Wprowadzenie
wymienionych wymagan, stanowigcych jedynie cze$¢ wymogéw ustawowych, uniemozliwia
organizacje¢ klubu dziecigcego w zdecydowanej wigkszosci lokali dostepnych na rynku, w tym
w szczegdlnosci w duzych miastach oraz zasadniczo ogranicza krag osob, ktore moga prowadzi¢
kluby. Poniewaz klub dziecigcy musi spetni¢ wymagania bardzo zblizone do przedszkola i zlobka,
a jest objety ograniczeniami w postaci limitu 15 dzieci oraz limitu 4 godzin, ktére dziecko moze
spedzi¢ w nim dziennie, w praktyce zakladanie punktéw opieki nad dzie¢mi w tej formule jest
niemal catkowicie pozbawione sensu. Przyjecie ustawy skutecznie powstrzymato rozwoj ,,klu-
béw malucha” rozwijajacych sie dynamicznie na przestrzeni poprzednich lat. Istniejace kluby
musialy dostosowac¢ si¢ do wymogow ustawowych lub zakonczy¢ dziatalnos¢.

Jak zaznaczono juz w czesci II niniejszego raportu, w aktual-

nym stanie prawnym realng alternatywe dla zlobkow stanowi Sz prawny w Polsce jas/emwo

instytucja opiekuna dziennego, ktéry sprawowaé moze opieke kontrastuje z sytuacjg w innych

i .360 j - . . . .
w wa.runkach d'omow.yd.l nad grupq do 5 d21.ec1. . Jej wprowa km]ac b euro pejs kich, g Azie
dzenie uzasadniano niskim poziomem zaludnienia na obszarach

. , . . ] . swobodnie rozwijajq si
wiejskich, ktore utrudnia zakladanie ztobkéw, ale wbrew inten- zwijaq st

cjom projektodawcéw okazalo sie, ze zapotrzebowanie na opieke bardzo zrdznicowane formy

w mniejszych grupach istnieje takze w miastach. W pierwszym zorganizowanej opieki nad
okresie funkcjonowania ustawy obowiazywat kuriozalny przepis, dziecmi, kidre na jednolitych
zgodnie z ktérym opiekunowie dzienni mogli by¢ zatrudniani zz52400/h mogq ubl‘ggﬂc’ sig

wylacznie przez gminy. To rozwigzanie, stanowigce w realiach dofinansowanie ze srodkéw
gospodarki wolnorynkowej bezprecedensowy anachronizm, publicznych. Najczesciej
zostalo zmienione nowelizacja ustawy, ktora weszla w zycie

. B ) . na ekwiwalentne wsparcie
w 2013 r., umozliwiajac zatrudnianie opiekunéw dziennych ?

takze podmiotom prywatnym’®®'. Chociaz forma ta umozliwia bezposrednie mogy takze liczy¢

rodzicom partycypacje w opiece nad dzie¢mi i jest uwazana przez rodzice i inni czlonkowie rodzin,
korzystajace z niej osoby za bardziej efektywna od opieki ztobko-  £zdrzy sprawujq opieke nad
wej*%, w polskim systemie opieki nad dzie¢mi odgrywa wciazrole /ziecmi w domu.

marginalng, na co zasadniczy wplyw ma znikoma skala srodkéw

0 W niektorych przypadkach ten limit jest obnizany do 3 dzieci.

! Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej nadal traktuje jednak instytucje opiekuna dziennego jedynie jako substy-
tut opieki zlobkowej, ktory powinien by¢ dostepny na obszarach, gdzie opieka ztobkowa nie jest dostepna. Ma to wyraz
nie tylko w poziomie finansowania opiekunéw dziennych, ale takze w opisie tej instytucji na stronie Ministerstwa:
»Ustawowa instytucja dziennego opiekuna ma na celu przede wszystkim umozliwienie zorganizowania fachowej opieki
nad matymi dzie¢mi np. w gminach wiejskich (gdzie zamieszkuje niewielka liczba dzieci) lub w dzielnicach duzych
miast, pozbawionych rozbudowanej infrastruktury, na zasadzie pomocy sgsiedzkiej” Strona internetowa Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej, https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-nad-dzieckiem-w-wieku-
-do-lat-trzech/informacja-dotyczaca-instytucji-dziennego-opiekuna/; dostep 6 sierpnia 2015 r.

2 Na temat zalet tej formy opieki w poréwnaniu z opieka ztobkowa por. U. Malko w wywiadzie dla ,,Krytyki Politycz-
nej”: http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20150506/malko-punkty-opieki-dziennej-sa-lepsze-niz-zlobki;
dostep 6 lipca 2015 .
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publicznych przeznaczanych na jej finansowanie, razgco kontrastujgca ze srodkami przeznacza-
nymi na opieke ztobkowa — w 2013 r. na opieke ztobkowa przeznaczono w skali kraju 559,5 mln z1,
a na opiekunéw dziennych 1 mln z£*%.

Stan prawny w Polsce jaskrawo kontrastuje z sytuacja w innych krajach europejskich, gdzie swo-
bodnie rozwijajg sie bardzo zréznicowane formy zorganizowanej opieki nad dzie¢mi, ktére na
jednolitych zasadach mogg ubiega¢ si¢ o dofinansowanie ze srodkéw publicznych, a najczesciej na
ekwiwalentne wsparcie bezposrednie moga takze liczy¢ rodzice i inni cztonkowie rodzin, ktérzy
sprawuja opieke nad dzie¢mi w domu.

Rozwdj kolektywnej opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi a poziom dzietnosci w Polsce
Na przestrzeni lat 2004-2013 odsetek dzieci objetych opieka przedszkolng wzrdst z 53,7% do
75,3%. Z danych MPiPS wynika, ze od 2011 r. liczba miejsc w zlobkach podwoita sie, a liczba

placowek opieki dziennej wzrosta niemal sze$ciokrotnie — z 571 w 2011 r. do 2 910 w 2015 r.>**.

Wykres 39. Liczba miejsc w zlobkach i klubach dzieciecych
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Zrédto: Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, dz. cyt., s. 10.

Nie mozna zaobserwowa¢ w Polsce korelacji pomiedzy wzrostem liczby dzieci objetych opieka
ztobkowa i przedszkolng a poziomem dzietnosci. Wskaznik dzietnoéci nie ulegt na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat jakiejkolwiek istotnej zmianie, chociaz poczyniono w tym okresie olbrzy-
mie inwestycje w rozwdj kolektywnej opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi.

% Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Nowa polityka..., dz. cyt., s. 30.
364 Tamze, s. 10-11.
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Wykres 40. Odsetek dzieci w wieku 3-6 lat objetych opieka przedszkolng a poziom dzietnosci
w Polsce w latach 2004-2013
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Zrédto: GUS, BDL.

Dysproporcje w rozwoju opieki kolektywnej nad dzie¢mi w miastach i na obszarach wiejskich

Na terenie Polski wystepuja zasadnicze dysproporcje w zakresie rozwoju instytucji opieki kolek-
tywnej pomiedzy miastami a wsig. Wynikaja one przede wszystkim z obiektywnych uwarunkowan
tworzenia ztobkéw i przedszkoli, do ktérych dostep na obszarach o nizszej gestoéci zaludnienia
jest utrudniony. Aby mieszkancy obszarow wiejskich mogli w sposob rownorzedny korzystac
ze wsparcia panstwa w zakresie opieki nad dzie¢mi, powinno ono obejmowac na tych samych
zasadach jej r6znorodne formy, w tym opieke nad malymi grupami dzieci i opieke domowa*®.

Dysproporcje s3 najbardziej widoczne w rozwoju sieci ztobkowej. Wedtug danych Banku Danych
Lokalnych GUS, w 2014 r. z opieki ztobkowej korzystalo 9,5% dzieci ponizej 3 lat w miedcie i zale-
dwie 0,9% dzieci mieszkajacych na obszarach wiejskich.

Wykres 41. Odsetek dzieci do lat 3 objetych opieka zlobkowa w miastach i na wsi
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% Rozwigzanie tego problemu moze stanowi¢ wprowadzenie bonu wychowawczego dla wszystkich rodzicéw dzieci
do lat 3.
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Najwyzszy w Polsce odsetek dzieci w wieku ponizej 3 lat objetych opieka ztobkowg jest na terenie
Opola (30%), Koszalina (25%) i Zielonej Gory (22%)**. Zarazem trudno jest wskazaé korelacje
pomiedzy rozwojem opieki zlobkowej w tych miejscowosciach a wzrostem dzietnosci. Miasta te
nalezg do obszardéw, na ktorych wspoétczynnik dzietnosci jest wyraznie nizszy od przecietnej war-
tosci w calym kraju’”.

Takze w zakresie rozwoju sieci przedszkoli dysproporcje pomiedzy miastem a wsig sa bardzo
wyrazne. Wedlug danych Banku Danych Lokalnych GUS, w 2014 r. z przedszkoli korzystato
60,8% dzieci w wieku 3-5 lat mieszkajacych na wsi oraz 92,9% dzieci w tym wieku mieszkajacych
w miastach.

Rozwoj opieki zlobkowej i przedszkolnej a poziom dzietnosci w wybranych panstwach

Polska nie jest jedynym krajem, w ktérym jednostronnie prowadzona polityka demograficzna,
opierajaca si¢ gldwnie na inwestycjach w opieke instytucjonalng, nie doprowadzita do zadnych
pozytywnych zmian w zakresie dzietnosci. Tak sama sytuacja wystepuje w Portugalii, gdzie na
przestrzeni lat 1998-2012 odsetek dzieci objetych opieka przedszkolng zwigkszyt sie z poziomu

67,3% do 90,9%. Podczas tego okresu jeszcze bardziej dynamiczny

Nie mozna zaobserwowac w Polsce bytwzrost liczby dzieci objetych opieka ztobkowa. W tym samym
/eo;fg[ﬂcjz' pomigdzy wazrostem [z'czb)/ czasie poziom dzietno$ci w tym kraju spadl z 1,48 w 2005 r. do
dzieci objetych opiekq zlobkowy poziomu 1,28 w 2012 r. Podobny model jednostronnych inwe-

i prae dszkolng a poziomem stycji w kolektywna opieke instytucjonalng nad dzie¢mi zostat
Azictnosci zastosowany takze w Korei Poludniowej — takze w tym kraju nie

FIEIOSEL dnotowano w ostatnich kilkunastu latach wzrostu wskaznika

dzietno$ci.

Wykres 42. Liczba dzieci objetych opieka przedszkolna i liczba ztobkéw a poziom dzietnosci
w Portugalii
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Zrédlo: Instituto Nacional de Estatistica, https://www.ine.pt/, dostep 23 wrze$nia 2015 .

¢ Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dane za 2014 r.
37 W 2014 r. ogo6lny wspolczynnik dzietno$ci wynosit w Opolu 1,11, w Koszalinie 1,10, a w Zielonej Gorze 1,11 (dane
Gléwnego Urzedu Statystycznego).
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Opieka instytucjonalna nad dzie¢mi w krajach zachodniej i péinocnej Europy - mity i fakty

W polskich publikacjach po$wieconych problematyce demografii czesto zwraca si¢ uwage na wyz-
szy niz w Polsce odsetek dzieci ponizej 5. roku zycia objetych opieka instytucjonalng w krajach
zachodniej i pétnocnej Europy, w ktdrych dzietnos¢ jest w ostatnich kilkunastu latach znacznie
wyzsza niz w Polsce. Na podstawie tych danych niezwykle czesto formulowany jest wniosek o ist-
nieniu pozytywnej korelacji pomiedzy poziomem dzietnosci z proporcja dzieci objetych opieka
zlobkowa i przedszkolng. Podobna narracja forsowana jest réwniez na poziomie unijnym.

Poglad ten nie jest jednak zgodny z prawda. Blizsza analiza systeméw opieki nad dzie¢mi w kra-
jach zachodniej i potnocnej Europy o najwyzszej dzietnoéci wskazuje, ze wspolnym elementem
polityki rodzinnej w panstwach o najwyzszej dzietnoéci jest réznorodny system $wiadczen
spotecznych dla rodzin, dajacy im realny wybdr co do modelu sprawowania opieki nad swoim
dzieckiem. Kwestia ta byla sygnalizowana w poprzednich cze$ciach niniejszego raportu, jednakze
wymaga ona szerszego omowienia.

Panstwem o najwyzszym poziomie dzietnosci na kontynencie europejskim jest Francja. Wskaz-
niki dzietno$ci kobiet we Francji oscylujg na poziomie bliskim prostej zastepowalnosci pokolen.
Tak jak juz bylo to wskazywane w czedci I, francuski system $wiadczen rodzinnych wyréznia
jego wieloaspektowos¢, dzigki ktdrej rodzicom pozostawia si¢ realny wybdr co do modelu opieki
nad dzieckiem. Istnienie takich instytucji jak ,dodatek swobodnego wyboru sposobu opieki nad
dzieckiem”, w ramach ktérego panstwo moze oplaci¢ do 85% pensji wykwalifikowanej opiekunki
dla dzieci ponizej 6 lat czy ,dodatek z tytulu wolnego wyboru typu aktywnosci”, dzigki ktd-
remu rodzicom decydujacym si¢ zaprzestaé lub zredukowaé swoja prace zarobkowa wyplacane
jest $wiadczenie do 390 euro, dajg rzeczywistg alternatywe i pozwalajg rodzicom na dokonanie
wolnego wyboru. Jak pokazuja najnowsze badania z 2013 r., znaczna cze¢$¢ Francuzéw korzysta
z mozliwoséci zapewnionych im przez panstwo. W 2013 r. jedynie 12% dzieci korzystalo z insty-
tucjonalnej opieki kolektywnej jako gtéwnej formy opieki nad dzie¢mi do lat 3 pomiedzy ponie-
dzialkiem a pigtkiem w godzinach od 8 do 19, a kolejne 18%

Nowoczesna polityka rodzinna nie
z dofinansowanych przez panstwo opiekunek®®. W rodzinach, poctty

w ktoérych oboje rodzice pracuja w pelnym wymiarze, dzie¢mi powinna jednostronnie opierac sig

ponizej 3 lat zajmuja sie w ciggu dnia wykwalifikowane do tego 774 Jinansowaniu instytucjonalnych
opiekunki (okoto 38% dzieci). placéwek opieki nad dzieémi
— takie podejscie jest bowiem

Réwniez w krajach skandynawskich, w ktérych ingerencja insty- i oc/0 0020 i ignoruje realne

tucji panstwowych w proces wychowania dziecka jest najdalej potrz eby spo leczeristwa.
idaca, pozostawia si¢ rodzicom realny wybor modelu opieki nad

malym dzieckiem. W Szwecji samorzady posiadaja mozliwos$¢ przyznania $wiadczenia rodzicom,
ktdrzy nie korzystajg z kolektywnej opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi. Istotna czes¢ szwedzkich
samorzadow z tej mozliwosci korzysta. Regionalne $wiadczenie na wychowywanie domowe dla
rodzicoéw, ktorzy wola opiekowac si¢ dzieckiem w wieku 1-2 lat w domu wynosi ok. 350 euro
miesiecznie®*®. Takze w Norwegii, gdzie podobne rozwigzania funkcjonuja od 1998 r., rodzicom
matych dzieci pozostawia si¢ wybor — na dziecko miedzy 13. a 18. miesigcem Zycia przystuguje
$wiadczenie w wysoko$ci 650 euro, a miedzy 19. a 23. ok. 430 euro®”’. Swiadczenia te moga by¢
wykorzystane na finansowanie prywatnej opieki. Na szczegdélna uwage w tym kontekscie zastu-

368 8. Villaume, E. Legendre, Modes de garde et d’accueil des jeunes enfants en 2013, “Direction de la recherche, des
études, de I’évaluation et des statistiques. Etudes et résultats”, nr 896, October 2014, s. 4.

39 Child home care allowance, http://www.kela.fi/web/en/after-parental-leave_child-home-care-allowance, dostep
7 sierpnia 2015 r.; A.L. Ellingseeter, Cash for Childcare Experiences from Finland, Norway and Sweden, “International
Policy Analysis” 2012, s.4 I n., http://library.fes.de/pdf-files/id/09079.pdf, dostep 07 sierpnia 2015 .

70 A L. Ellingseter, dz. cyt.
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guje przyklad Finlandii, gdzie system pomocy dla dzieci ponizej 3. roku zycia istnieje juz od
1985 r. Swiadczenia przyznawane rodzinom pragngcym sprawowac opieke nad dzieckiem w domu
wynosza okoto 330 euro miesiecznie i zwigkszaja sie o dodatkowe 100 euro po urodzeniu kolej-
nych dzieci. Rodzicom dzieci powyzej 3 lat, lecz ponizej wieku szkolnego, przystuguje natomiast
$wiadczenie w wysokosci 66 euro miesigcznie, ktore moze by¢ wykorzystane na finansowanie
prywatnej opieki*”!. Jak wskazuja dane, az 56% finskich dzieci objetych jest domowa opieka, co
bywa wskazywane jako jedno z uwarunkowan szczegélnie wysokich wynikéow finskich ucznidéw
w mie¢dzynarodowych testach kompetencji*”2.

Na uwage zastuguja réwniez rozwigzania przyjete na Wegrzech, gdzie funkcjonuje ,wsparcie dla
wychowania domowego”, bedace §wiadczeniem w wysokosci ok. 100 euro przystugujacym kaz-
dej rodzinie niezaleznie od dochodu. Swiadczenie to po ukonczeniu pierwszego roku zycia przez
dziecko mogg otrzymywac rowniez jego dziadkowie, co sprzyja¢ ma budowaniu wiezi rodzinnych
u dziecka®”. Swiadczenia skierowane do dziadkéw, umozliwiajace rodzicom dokonanie wyboru
w kwestii modelu opieki nad matym dzieckiem, obowiazuja réwniez w Australii. Dziadkowie
sprawujacy opieke nad wnukiem uprawnieni sg tam do $wiadczenia opiekunczego (Grandparent
Child Benefit) pokrywajacego w pelni koszty opieki az do 50 godzin tygodniowo®™.

Rodzice, ktérzy w krajach zachodnioeuropejskich korzystaja z opieki instytucjonalnej nad
dzie¢mi, czesto taczg ja z praca zarobkowa w niepelnym wymiarze. Zjawisko to wystepuje miedzy
innymi w Wielkiej Brytanii, gdzie rodzicom przystuguje prawo do wystapienia o redukcje etatu
albo uelastycznienie godzin pracy*”.

Przytoczone informacje jasno pokazujg, Ze nowoczesna polityka rodzinna nie powinna jedno-
stronnie opierac si¢ na finansowaniu instytucjonalnych placéwek opieki nad dzie¢mi - takie
podejscie jest bowiem nieskuteczne i ignoruje realne potrzeby spolteczenistwa. Dopiero zapewnie-
nie mfodym rodzicom realnego wyboru w kwestii opieki nad dzieckiem moze im zagwarantowa¢
rzeczywiste poczucie bezpieczenstwa, ktore jest kluczowym uwarunkowaniem decyzji o posia-
daniu dziecka. Swiadczenia pieniezne dla rodzicow wychowujacych mate dzieci w domu s3 tez
wyrazem afirmacji konstytucyjnych wartosci, jakie stanowia macierzynstwo i rodzicielstwo.

Wykres 43. Francja. Gléwna forma opieki nad dzie¢mi w wieku ponizej 3 lat w tygodniu,
w godz. od 8 do 19

,0% 19,0%
2013
I
% 20% 40% 60% 80% 100%
B Rodzice Opiekunka M /nne
Dziadkowie lub inni cztonkowie rodziny 1 Ztobek

Zrédto: 8. Villaume, E. Legendre, Modes de garde et d’accueil des jeunes enfants en 2013, “Direction de la recherche, des
études, de I’évaluation et des statistiques. Etudes et résultats”, nr 896, October 2014, s. 3.

7 Tamze.

72 ]. Himmelstrand, Swedish family policy and care for small children, http://www.mireja.org/Resources/130613_Pra-
gue_handouts.pd, dostep 11 sierpnia 2015 r.

73 Zob. czg§¢ I niniejszego raportu.

% Child Care Benefit, http://www.humanservices.gov.au/customer/services/centrelink/child-care-benefit, dostep
sierpnia 2015 r.

75 Por. Biuletyn RPO- MAT, Polityka rodzinna..., dz. cyt., s. 91. Por. takze cz. I niniejszego raportu.
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Tabela 10. Rozwigzania alternatywne wobec opieki instytucjonalnej

Dodatek swobodnego wyboru sposobu opieki nad dzieckiem (complément libre
choix du mode de garde)' - jego wysokos¢ jest zré6znicowana w zaleznosci od
osigganych dochodéw oraz liczby posiadanych dzieci. Panstwo optaca mak-

symalnie do 85% pensji opiekunki. Przeznaczony jest dla rodzin dzieci ponizej
lat 6, ktorymi w domu opiekuja sie rodzice, wykwalifikowane opiekunki lub

Francja uczeszczaja do mini-ztobkéw?

Dodatek z tytutu wolnego wyboru typu aktywnosci (complément de libre choix
d'activité) - stanowi $wiadczenie dodatkowe i przystuguje rodzicom dzieci poni-
zej 3 roku zycia, ktérzy decyduja sie zaprzestac pracy zarobkowej lub ograniczyc¢

jej wymiar. Wyptacany w maksymalnej wysokosci ok. 390 euro?®;

Wsparcie dla wychowywania domowego (GYES) - kazda rodzina, niezaleznie
od dochodoéw, jest uprawniona do swiadczenia w wysokosci ok. 100 euro
(28,500 HUF) miesiecznie na dziecko. Od ukoriczenia pierwszego roku zycia ta-
kie wsparcie moga otrzymywac zamiast rodzica dziadkowie dziecka, co sprzyja
budowaniu relacji rodzinnych u dziecka;

Regionalne swiadczenie na wychowywanie domowe dla rodzicéw,
Szwecja ktdérzy opiekuja sie dzieckiem w wieku 1-2 lata w domu, w wysokosci
ok. 350 euro miesiecznie*;

Panstwowa lub regionalna pomoc dla dzieci ponizej 3. roku zycia w wysokosci
ok. 330 euro miesiecznie, za kazde nastepne dodatkowe ok. 100 euro, a dla
Finlandia dzieci powyzej 3 roku zycia lecz ponizej wieku szkolnego swiadczenie to wynosi
ok. 66 euro miesiecznie, moze by¢ wykorzystane na finansowanie prywatnej
opieki’;

Panstwowa pomoc na opieke nad dzie¢mi z mozliwoscia sfinansowania
Norwegia prywatnej opieki: dla dziecka miedzy 13 a 18 miesigcem zycia ok. 650 euro,
a miedzy 19 a 23 miesigcem zycia ok. 430 euro$;

Dziadkowie sprawujacy opieke nad wnukiem uprawnieni s do Swiadczenia
Australia opiekunczego (Grandparent Child Benefit) pokrywajacego w peni koszty opieki
az do 50 godzin tygodniowo’;

76 Code de la sécurité sociale, dz. cyt., L531-1 a L531-10; R531-1 a R531-6; D531-23; R531-1 4 R531-6; D531-1 a D531-26.
377 Zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F345.xhtml, dostep 18 wrzesnia 2015 r.

78 Zob. wiecej: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F313.xhtml, dostep 18 wrzesnia 2015 .

7% A.L. Ellingseeter, dz. cyt.

30 Child home care allowance, http://www.kela.fi/web/en/after-parental-leave_child-home-care-allowance, dostep
7 sierpnia 2015 r.; A.L. Ellingseeter, dz. cyt.

¥ A.L. Ellingsaeter, dz. cyt.

2 Child Care Benefit, http://www.humanservices.gov.au/customer/services/centrelink/child-care-benefit, dostep
7 sierpnia 2015 r.
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3.1. BON WYCHOWAWCZY - ALTERNATYWA
DLA JEDNOSTRONNEGO FINANSOWANIA
INSTYTUCJONALNE] OPIEKI NAD DZIECMI

Alternatywa dla jednostronnego finansowania zinstytucjonalizowanej opieki kolektywnej nad
dzie¢mi jest rozwoj ,bonow wychowawczych”, ktére pozwalajg na réwnouprawnienie w zakre-
sie dostepu do pomocy panstwa osob, ktore wybraty inne formy
Bon wydmwawczy bedzie opieki nad dzie¢mi niz panstwowe zlobki i przedszkola. Bon
stanowil wazne udogodnienie dla wychowawczy moze mie¢ forme bezposredniego transferu finan-
rodzicow dzieci, kidre nie mogg sowego o wysokosci zblizonej do kosztéw instytucjonalnej opieki
/eo;fzysmc’ 2z in sz‘ymcjona/nej 0],1‘6/@' nad dzieckiem w danym wieku, o ktérego wydatkowaniu decy-
bole ktywn . dujg sami rodzice dziecka, ktdre nie korzysta z kolektywnej opieki
instytucjonalnej. Jego uzupelnienie moga stanowi¢ mechanizmy
umozliwiajace rodzicom korzystajacym z kolektywnej opieki instytucjonalnej podjecie decy-
zji, ktora z prywatnych lub publicznych instytucji oferujacych zréznicowane formy opieki nad
dzie¢mi, bedzie mogla skorzystac z przystugujacej na dziecko dotacji ze srodkéw publicznych®.

Na uwage zastuguje propozycja ogoélnopolskiego bonu opiekunczo-wychowawczego przedsta-
wiona przez Zwigzek Duzych Rodzin 3+, ktéry mialby obejmowacd wszystkie dzieci od ukonczenia
pierwszego do ukonczenia trzeciego roku zycia i wynosi¢ ok. 500 zt miesiecznie, z mozliwos$cia
zwigkszenia dla kolejnych dzieci w rodzinie®*®*. Eksperci ZDR 3+ trafnie zwracaja uwage, ze

w obecnym systemie opieki nad dzieckiem wlasnie okres pomiedzy zakonczeniem urlopu rodzi-
cielskiego a ukonczeniem przez nie 3 roku Zycia, stanowi najpowazniejsza luke, podczas ktorej
wiekszo$¢ rodzicow nie moze liczy¢ na jakiekolwiek wsparcie ze strony panstwa. Wypelnianie tej
luki poprzez jednostronne finansowanie opieki zlobkowej lub dalsze obnizanie wieku przedszkol-
nego, budzi zasadnicze watpliwosci z perspektywy efektywnosci dokonanej inwestycji w sytuacji,

, - gdy dziecko spedza w zlobku s$rednio zaledwie 94 dni rocznie.
\Vprowadzen ie bonu wmozliwi Koszt proponowanego rozwigzania szacowany jest na 4,7 mld zl,
rozwoj V)’”/@ u Zﬂl)’ wer. 5)/ﬁk 074/4”)/5/] chociaz rzeczywisty koszt netto bylby nizszy ze wzgledu na

Jorm opieki nad dziecmi. oszczednosci poczynione w zakresie opieki Zlobkowej**.

Zwazywszy na opisane we wczesniejszej czeci niniejszego rozdzialu zalozenia, zgodnie z kto-
rymi do 2020 r. opieka ztobkowa ma zosta¢ objeta okoto potowa dzieci w wieku od 1. do 3. roku
zycia, i planowane w zwiazku z tym wydatki, wydaje si¢, ze bez zmiany zakladanego obecnie
w rzagdowych dokumentach wzrostu wydatkéw na opieke nad malymi dzie¢mi, kwota bonu
opiekunczo-wychowawczego moglaby znacznie przekroczy¢ 500 zl. Docelowo powinna ona
stanowi¢ ekwiwalent sredniego kosztu opieki nad dzieckiem w zlobku. Jezeli docelowa wartos¢
bonu wynositaby 1 000 zI miesiecznie na kazde dziecko od ukoniczenia 1. do ukonczenia 3. roku
zycia, szacunkowy roczny koszt $wiadczen wynositby ok. 8,9 mld z1**, nie uwzgledniajac mozli-
wych oszczednosci w zakresie finansowania opieki ztobkowej*®. Trzeba podkresli¢, ze ze wzgledu

% TJak zostalo wspomniane, taki system w ograniczonym wymiarze funkcjonuje w naszym kraju od 1 wrzesnia 2015 r.
w zakresie opieki przedszkolnej. W praktyce przyjete rozwigzania utrudniajg korzystanie ze srodkéw publicznych
w pelnym wymiarze istotnej czesci placéwek niepublicznych.

4 Bon opiekuticzo-wychowawczy w samorzgdzie — dlaczego sig optaca?, informacja na stronie Zwigzku Duzych Rodzin
3+: http://www.3plus.pl/uploads/wpisy/262/zalaczniki/76.pdf; dostep 11 sierpnia 2015 r.

385 Tamze, s. 2.

%6 Faczna liczba dzieci urodzonych w Polsce w latach 2013 i 2014 wynosita 744 760.

%7 Jak zostalo wspomniane we wczeéniejszej czesci niniejszego raportu, wedtug szacunkéw Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej w 2015 r., przeznaczono ze srodkéw publicznych na opieke ztobkowa przeznaczono 728 mln zl. Jak
zostalo wspomniane, ministerstwo planuje w istotnym stopniu podwyzszy¢ t¢ kwote na przestrzeni kolejnych lat.
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na bardzo prosta konstrukcje, $wiadczenie to bedzie generowato  Konieczne sq zm iany ustawowe

relatywnie niskie koszty obstugi®. qwarantujgce, ze kazdemu

. N ) _ . rodzicowi, ktdry nie korzysta
Nie ma tez zadnych przeszkdd, by ten sam mechanizm zastosowac . . , ,
wobec dzieci w wieku od 3. do 6. roku Zycia. Przy ustalaniu jego Zp ub/zczn'e] P Ze'kl instytucjonaine
wysokosci nalezy oczywidcie wziaé pod uwage, ze przecietny koszt prays t uguje ekwiwalent Srodjedw
opieki przedszkolnej jest nizszy niz w przypadku opieki ztobkowej. publicznych przeznaczanych

na utrzymanie jednego dziecka
Bon wychowawczy bedzie stanowit takze wazne udogodnienie ;) z/0bk1y [ub py‘zedjzkolu.
dla rodzicow dzieci, ktore nie moga korzystac¢ z instytucjonal-

nej opieki kolektywnej, w tym dla 0séb mieszkajacych na obszarach wiejskich.

Dos$wiadczenia innych krajow, ktére wprowadzily bon wychowawczy wskazujg, ze rozwigzanie to
nie doprowadzi do masowej ,,deaktywizacji zawodowej” mtodych kobiet***. W praktyce mozna si¢
spodziewal, ze wprowadzenie bonu umozliwi rozwdj rynku zdywersyfikowanych form opieki
nad dzie¢mi. Srodki przyznane w ramach bonu moga by¢ oczywiscie wykorzystane na pokrycie
kosztéw opieki sprawowanej przez samych rodzicdw. Tak jak w innych krajach, w ktérych wpro-
wadzono podobne rozwigzania, rodzice beda mogli wykorzysta¢ przekazane $rodki w ramach
opieki sprawowanej przez czlonkow rodziny, przyjaciot, sasiadow, nianie oraz w innych, zréznico-
wanych formach. W efekcie wprowadzenie bonu przyczyni si¢ do powstania tysiecy miejsc pracy
zarobkowej oraz poprawy sytuacji materialnej tysiecy osob sprawujacych faktyczng opieke nad
dzie¢mi, w tym osob starszych.

Mozliwos¢ wprowadzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego wlasnych $wiadczen rodzin-
nych - w tym pewnej formy bonéw wychowawczych - powstata wraz z przyjeciem nowelizacji
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z 24 lipca 2015 r. Niektére samorzady - jak Nysa i Szczecin
- juz zapowiedzialy wprowadzenie instrumentéw wsparcia materialnego rodzin, chociaz pro-
ponowane rozwigzania majg charakter blizszy lokalnemu $§wiadczeniu rodzinnemu niz bonowi
wychowawczemu, ktdry umozliwiatby dywersyfikacje form opieki nad dzie¢mi*°.

Jest to pierwszy, ale calkowicie niewystarczajacy krok do wprowadzenia w Polsce systemu bondw
wychowawczych, z ktérych beda mogli korzystaé rodzice dzieci, ktore nie osiagnety jeszcze wieku
szkolnego. Aby zapewni¢ je rodzicom w calej Polsce, konieczne sa zmiany ustawowe gwarantu-
jace, ze kazdemu rodzicowi, ktdry nie korzysta z publicznej opieki instytucjonalnej, przystuguje
ekwiwalent sSrodkow publicznych przeznaczanych na utrzymanie jednego dziecka w ztobku lub
przedszkolu. Pluralizm form opieki nad malymi dzie¢mi powinien zosta¢ uwzgledniony takze
w przepisach ustawy o systemie oswiaty, ktore w aktualnym stanie prawnym obliguja samorzady
do zapewnienia wszystkim dzieciom miejsc w przedszkolach, nie uwzgledniajac innych form
opieki nad matymi dzie¢mi. Nalezy takze zmieni¢ zasady wydatkowania przez samorzady dotacji
przedszkolnej umozliwiajac przeznaczenie jej na zréznicowane formy opieki nad dzie¢mi.

3% Swiadczenie powinno byé przyznawane z géry na dwa lata, na podstawie odpisu skréconego aktu urodzenia
i o$wiadczenia o sprawowaniu faktycznej opieki nad dzieckiem. W przypadku réwnoleglego utrzymania dotychcza-
sowego systemu finansowania ze srodkéw publicznych zfobkéw, dodatkowym wymogiem mogloby by¢ zfozenie, ze
dziecko nie korzysta ze zlobka finansowanego ze srodkéw publicznych.

% Nawet bon, ktérego warto$¢ stanowitaby ekwiwalent kosztow opieki ztobkowej, opiewalby na kwote znacznie nizsza
od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Na marginesie tych rozwazan trzeba zwrdci¢ uwage, ze zjawisko trwatej
i masowej ,deaktywizacji zawodowej” mltodych kobiet, rozumianej jako czasowa lub permanentna rezygnacja z wyko-
nywania pracy zarobkowej, nie mialo miejsca w krajach, w ktorych wykorzystanie bonéw opiekunczo-wychowawczych
jest powszechne, jak w Finlandii czy we Francji (por. m.in. L. Toulemon, A. Pailhé, C. Rossier, France:High and stable...,
dz. cyt., s. 531-534).

3% Przedstawiciele wtadz Nysy i Szczecina zapowiadajg, ze bon wychowawczy bedzie w tych miastach funkcjonowat od
1 stycznia 2016 1.
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4. Program ,Mieszkanie dla mtodych”

Rzadowy program ,Mieszkanie dla mlodych” w zalozeniu mial faczy¢ ,jednoczesnie cel poli-
tyki mieszkaniowej z celami polityki rodzinnej zmierzajacej do powstrzymania negatywnych
tendencji demograficznych zwigzanych z niskim poziomem dzietnoéci”> W praktyce jednak
w pierwszym okresie funkcjonowania instrument ten nie spelnit swojej roli - jego beneficjen-
tami byly w wiekszoéci osoby bezdzietne, a rodziny wielodzietne stanowily w pierwszym roku
od uruchomienia programu zaledwie 0,003% o0s6b (chodzi o te,

Konstrukcja programu  ktére otrzymaly wsparcie). Taka struktura grupy beneficjentow

dy;/e;nymmujg matzenstwa i Vodzl'n)/ wynika z zalozen programu. O ile realizowany wczeéniej rza-

wiclodzietne. dowy program o podobnym charakterze, ,Rodzina na swoim”,
nastawiony byt na wsparcie malzenstw i rodzin z dzie¢mi, obej-
mujac zaréwno rynek pierwotny, jak i wtdrny, to program ,,Mieszkanie dla mlodych” umozli-
wia uzyskanie dofinansowania bezdzietnym singlom, ale zarazem przez pierwszych kilkanascie
miesiecy funkcjonowania nie pozwalal na dofinansowanie zakupu wigkszo$ci mieszkan w Polsce,
dostepnych na rynku wtérnym. Co wiecej, konstrukcja programu dyskryminuje malzenstwa

i rodziny wielodzietne.

Glowne zastrzezenia wobec konstrukcji programu w pierwszym okresie jego funkcjonowania.
Posrednia dyskryminacja rodzin wielodzietnych

Program ,Mieszkanie dla mlodych” przez niemal dwa pierwsze lata funkcjonowania obejmowat
tylko lokale dostepne na rynku pierwotnym. Oznaczato to wylaczenie prawie 2/3 lokali mieszkal-
nych dostepnych na polskim rynku nieruchomo$ci*!. Poniewaz srednia cena mieszkan dostep-
nych na rynku wtdrnym jest nizsza niz mieszkan na rynku pierwotnym, w ramach programu
dostepne byly nieruchomosci mniej atrakcyjne cenowo. Ze wzgledu na fakt, Ze nowe osiedla
mieszkaniowe sg budowane gtéwnie w duzych aglomeracjach, ograniczona zostala mozliwos¢
skorzystania z programu przez osoby mieszkajace na wsiach i w matych miastach.

Trudno wyjasni¢ dlaczego wsparcie zostato ograniczone jedynie do 0séb, ktére uzyskaty kredyt
na finansowanie przynajmniej 50% wartosci nieruchomosci na okres co najmniej 15 lat. Nie spo-
sob zrozumie¢, z jakiego powodu konstrukcja programu przewiduje sankcje w postaci zwrotu
otrzymanego dofinansowania za wcze$niejszg splate kredytu przez pierwsze 5 lat okresu kredy-
towania, kiedy odsetki stanowig najwyzszy procent calej raty kredytu (art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych
ludzi, dalej ustawa o MdM*?). Te konstrukcje posrednio dyskryminuja rodziny wielodzietne.
Analizy Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wskazuja, ze w przypadku malzenstwa z jed-
nym dzieckiem uzyskujacego dochody na poziomie mediany rozkladu decylowego wynagrodzen
dochody gospodarstwa domowego umozliwiajg zaciagniecie kredytu na zakup mieszkania o $red-
niej powierzchni ok. 63 m?. W przypadku malzenstwa z dwojgiem i trojgiem dzieci powierzchnia
ta obniza si¢ juz jednak odpowiednio jedynie do ok. 35 m*i 5 m?**>.

¥ Relacja liczby nieruchomosci dostgpnych na rynku wtérnych do liczby nieruchomosci na rynku pierwotnym
w 2012 r. wynosita 2,023.

¥2 Dz.U. 22013 1., poz. 1304.

¥ Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
mlodych ludzi. 11 sierpnia 2014 r., s. 7, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/237950/237958/237959/dokument134149.pdf;
dostep 4 sierpnia 2015 r.
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Dla rodzin wielodzietnych lub planujacych wielodzietnos¢ istotnym ograniczeniem sg takze limity
wielkosci mieszkan. Nie sposob wyjasni¢, dlaczego wprowadzono nie tylko limit powierzchni
nieruchomosci, ktéra moze zosta¢ dofinansowana w ramach programu, ale takze limit mak-
symalnej wielko$ci nieruchomosci, w ktdrej w ramach programu moze zosta¢ dofinansowana
cze$¢ powierzchni. Wprowadzone ograniczenia sg tym bardziej kuriozalne w kontekscie praktyki
dzialania organéw administracji, ktdre stosujac ustawe o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
niejednokrotnie powoluja sie, ze powierzchnia lokalu wynoszaca 8-10 m* na osob¢ w rodzinach
wielodzietnych nie wystarczy, zeby zapewni¢ dzieciom prawidtowy rozwoj.

Trzeba tez podkresli¢, ze poziom doplat obliczany jest na podstawie wskaznika warto$ci odtwo-
rzeniowej dla danego wojewddztwa, okreslanego przez Gléwny Urzad Statystyczny, zamiast na
podstawie cen rynkowych. Niestety dane GUS czesto nie wspolgraja z cenami rynkowymi nieru-
chomosci, a w konsekwencji beneficjenci dostaja nieproporcjonalne wsparcie co do poniesionych
kosztow. Sprawia to, Ze relatywnie prosto znalez¢ mieszkanie spelniajagce warunki programu
w centrum Bydgoszczy czy w Lodzi, natomiast w Lublinie, Krakowie czy Katowicach jest to nie-
zwykle trudne. W pazdzierniku 2014 r. w Warszawie, przy wartosci odtworzeniowej na pozio-
mie 5,5 tys. zlotych, $rednia cena ze m? wynosila 7,5 tys. ztotych. Opieranie si¢ na sztucznych
wskaznikach zamiast na cenach rynkowych sprawia, ze program jest niedostosowany do realiéw
rynkowych i nieadekwatny do potrzeb beneficjentow.

Bezposrednia dyskryminacja malzenstw i rodzin wielodzietnych***

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o MdM doptata kierowana jest do nabywcy rozumianego jako: a)
oboje matzonkéw, b) osoba samotnie wychowujaca dziecko ¢) osoba niepozostajaca w zwigzku
matzenskim. Taka definicja nabywcy w praktyce zacheca do tego, by nie formalizowa¢ konku-
binatéw. Pozwala to bowiem, przy dwojgu dzieci w rodzinie, uzyska¢ dofinansowanie na kazdego

z partneréw osobno, gdyz zaré6wno matka, jak i ojciec, sg wowczas

od strony formalnej osobami samotnie wychowujacymi dziecko. Definicja nabywcy w praktyce
W konsekwencji malzefistwa moga uzyska¢ tylko 10% dofinan- zacheca do tego, by nie
sowania na jedno mieszkanie, a osoby zyjace w konkubinatach fo;»mg[jzgwgg’ konkubinatéw.
dofinansowanie w wysokosci 10% do zakupu dwéch mieszkan.

Stanowi to naruszenie art. 18 Konstytucji® i dyskryminacje ze wzgledu na stan cywilny, tj. dys-
kryminacje malzenstw wzgledem oséb zyjacych w zwigzkach nieformalnych, ktére moga uzyska¢
dofinansowanie dwukrotnie wieksze od 0s6b bedacych w zwigzku malzenskim.

W konsekwencji w ciaggu pierwszych siedmiu miesiecy funkcjonowania ustawy ponad 55 % bene-
ficjentow stanowily osoby samotne, a zaledwie 45% malzenstwa. Oznacza to, Ze malzonkowie sta-
nowigc ok. 62% wszystkich osob, ktdre skorzystaly z w tym okresie z programu MdM, otrzymali
zaledwie ok. 45% rozdzielonych srodkow.

Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny, ,,celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do sta-
tusu rodziny jest (...) nalozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmo-
wania takich dziatan, ktére «umacniajg wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza
wiezi istniejagce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy malzonkami»™*. Rozwigzania te ,nie
mogg jednak prowadzi¢, cho¢by nawet posrednio, do ostabiania trwalo$ci wiezéw rodzinnych

¥ Podrozdzial stanowi rozszerzong wersje analizy autorstwa Rafata Dorosinskiego opublikowanej na stronie interne-
towej Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris: R. Dorosinski, Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych (MdM) w swietle Konstytucji RP, http://www.ordoiuris.pl/
rzadowy-projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-pomocy-panstwa-w-nabyciu-pierwszego-mieszkania-przez-mlodych--
-mdm--w-swietle-konstytucji-rp,3466,analiza-prawna.html, dostep 4 sierpnia 2015 r.

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04.
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przez takie rozwigzania, ktére preferowalyby wychowywanie dzieci tylko przez jednego z rodzi-

cow albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwigzku malzenskiego™.

Watpliwosci budzi poziom doplat — im wigksza rodzina, tym nizsza doptata w przeliczeniu na
czlonka rodziny. Przed nowelizacjg osoba lub para bezdzietna dostawaty 10% dofinansowania,
natomiast rodzina z dzie¢mi, niezaleznie od ich liczby, mogla liczy¢ najwyzej na 15% doplaty.
Trudno wyjasni¢, dlaczego ustawa zatrzymuje proporcjonalny wzrost dofinansowania na jed-
nym dziecku. W tym zakresie przyjeta w czerwcu 2015 r. nowelizacja wprowadza pozytywne
zmiany, ale - jak zostanie wykazane - sa one prowadzone w sposob niekonsekwentny.

Beneficjenci programu

Wedtug danych Banku Gospodarstwa Krajowego, od stycznia do grudnia 2014 r. 75,4% benefi-
cjentéow programu Mieszkanie dla Mlodych stanowily osoby bezdzietne. Kolejne 19,6% to mal-
zenstwa badz osoby samotne wychowujace jedno dziecko. Rodziny z co najmniej trojgiem dzieci
stanowily 0,3% beneficjentow. W catym kraju bylo ich zaledwie 37.

Tabela 11. Beneficjenci programu MdM wedtug liczby dzieci (stan na koniec grudnia 2014 r.)

Osoby samotne Matzenstwa Razem %
Bez dzieci 7 267 3435 10702 76,6%
1 dziecko 464 2282 2742 19,6%
2 dzieci 34 449 483 3,5%
3 i wiecej dzieci 0 37 37 0,3%
Razem 7765 6203 13 968 100,0%

Zrédto: Bank Gospodarstwa Krajowego

Ocena zmian w programie przyjetych w 2015 r.

W czerwcu 2015 r. Sejm przyjal nowelizacje do ustawy o ,MdM?”, ktéra miata wyeliminowa¢
najwazniejsze mankamenty programu’®”’. Chociaz zmiany usuwajg niektére sposrdd najbardziej
razacych uchybien programu, s one wprowadzane niekonse-
MdM najp mwdop odobniej kwentnie, majg niespdjny charakter oraz nie odpowiadajg ade-
pozostanie programent, z kt0rego  kwatnie na rzeczywiste problemy rodzin wielodzietnych. Mozna
najezescie] korzysiajg bezdzieini si¢ spodziewaé zwigkszenia liczby oséb korzystajacych z pro-
sz'ng/e. gramu, ale prawdopodobnie nie zmieni sie w istotnym stopniu
struktura grupy beneficjentéow - MdM najprawdopodobnie;j
pozostanie programem, z ktorego najczesciej korzystajg bezdzietni single, cho¢ nieco poprawi

sie sytuacja rodzin wielodzietnych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ objecie programem rynku wtérnego nieruchomosci, ktére powigkszy
grupe potencjalnych beneficjentéw o mieszkancéw mniejszych miejscowosci oraz umozliwi zakup
czgsci tanszych mieszkan i mieszkan w bardziej dogodnych komunikacyjnie lokalizacjach, ktére
nie byly wczesniej dostepne w ramach programu.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2011 r., sygn.. akt SK 62/08.
¥7 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
miodych ludzi, Dz.U. z 2015 r., poz. 1194.
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W pewnym stopniu, ale niekonsekwentnie, zwiekszono mozliwosci korzystania z programu przez
rodziny wielodzietne. Po nowelizacji rodzina z jednym dzieckiem otrzymuje 15% doplaty, z dwoj-
giem dzieci 20%, natomiast z trojgiem i wiekszg liczba dzieci 30% doplaty. Cho¢ jest to zmiana
zmniejszajaca skale dyskryminacji rodzin wielodzietnych, trudno zrozumie¢, czemu stawka
doplaty nie rosnie w sposéb proporcjonalny takze w przypadku rodzin z czworgiem i wigksza
liczbg dzieci, ktore — jak zostalo wykazane we wczesniejszej czesci raportu — mimo relatywnie
wysokich dochodéw rodzicéw znajdujg si¢ w najtrudniejszej sytuacji materialnej. Podkresli¢
trzeba, ze skoro mozliwosci zaciggniecia kredytu przez rodzing z dwojgiem i trojgiem dzieci sg
drastycznie mniejsze od mozliwosci rodziny z jednym dzieckiem, to ta dysproporcja okazuje sie
jeszcze wigksza w przypadku rodzin z przynajmniej czworgiem dzieci**®. Przyjete rozwiazanie,
cho¢ zmniejsza skale dyskryminacji rodzin wielodzietnych, wciaz budzi powazne watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami rownosci i ochrony rodziny*”. Takze zwigkszenie
limitu powierzchni mieszkania objetej doplata z 50 m* do 65 m? dla rodzin posiadajacych przy-
najmniej troje dzieci, stanowi rozwigzanie zastugujace na pozytywna ocene, cho¢ powierzchnia
objeta doplata w przeliczeniu na osobe¢ nadal pozostaje w przypadku rodziny piecioosobowej
niemal czterokrotnie nizsza niz w przypadku singla, a w przypadku rodzin posiadajgcych wiecej
niz troje dzieci dysproporcja ta jest jeszcze bardziej razaca. Na jednoznacznie pozytywna ocene
zastuguje natomiast zniesienie w odniesieniu do 0oséb samotnych i matzenstw, ktore posiadaja co
najmniej troje dzieci, wymogu, by nie posiadaly one wcze$niej zadnej nieruchomosci — w prak-
tyce eliminowal on bowiem z udziatu w programie olbrzymia cz¢$¢ rodzin wielodzietnych, w tym
osoby mieszkajace w bardzo malych lokalach.

Wigkszo$¢ mankamentéw zwigzanych z funkcjonowaniem programu nie zostata usunieta, mimo
ze zastrzezenia w tym zakresie byly zglaszane, m.in. przez Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo Iuris, w procesie konsultacji spotecznych nowelizacji.

¥ R. Dorosinski, dz. cyt.
39 Tamze.
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Tabela 12. Poréwnanie programéw rzadowych: ,Rodzina na swoim” i ,Mieszkanie dla

mlodych”

1. Profil be-
neficjenta.

Program
~Rodzina na swoim”

Matzenstwa do 35 roku zycia
(pod uwage brany jest wiek
miodszego z matzonkéw), ktore
w dniu zawarcia umowy nie sg
wiascicielami mieszkania lub
domu jednorodzinnego / nie
przystuguje im spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu,
ktérego przedmiotem jest
mieszkanie lub dom jedno-
rodzinny / nie przystuguje im
spotdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego / nie sg
najemca lokalu mieszkalnego
Osoby samotnie wychowu-
jace dzieci bez ograniczen
wiekowych, ktére w dniu
zawarcia umowy nie sg wtasci-
cielami mieszkania lub domu
jednorodzinnego / nie przystu-
guje im spétdzielcze whasnos-
ciowe prawo do lokalu, ktérego
przedmiotem jest mieszkanie
lub dom jednorodzinny / nie
przystuguje im spoétdzielcze
prawo lokatorskie do lokalu
mieszkalnego / nie sa najemca
lokalu mieszkalnego
Single do 35 roku zycia, ktére
do dnia zawarcia umowy nie
byty whascicielami mieszkania
lub domu jednorodzinnego /
nie przystugiwato im spo6tdziel-
cze wlasnosciowe prawo do
lokalu, ktérego przedmiotem
jest mieszkanie lub dom jedno-
rodzinny / nie przystugiwato im
spotdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego / nie
byty najemca lokalu mieszkalne-
go ktére nie posiadaty wczesniej
mieszkania

Program , Mieszka-
nie dla mtodych”

przed nowelizacja
z 25 czerwca 2015 r.

Matzenstwa, osoby
samotnie wychowujace
dzieci, single w wie-
ku do 35 roku zycia
(w przypadku matzenstw
dotyczy brany pod uwa-
ge jest wiek mtodszego
matzonka), ktére nie byty
wczesniej whascicielami
budynku mieszkalnego
jednorodzinnego lub lo-
kalu mieszkalnego, oso-
bami, ktérym przystuguje
spotdzielcze wrasnos-
ciowe prawo do lokalu,
ktérego przedmiotem
jest lokal mieszkalny
lub dom jednorodzinny,
wiascicielami lub wspot-
wiascicielami budyn-
ku, jezeli jego udziat
w przypadku zniesienia
wspotwiasnosci obejmo-
watby co najmniej jeden
lokal mieszkalny (dotyczy
obojga matzonkow).

Program ,Mieszkanie
dla mtodych” po noweli-
zacji z 25 czerwca 2015 r.

Matzenstwa, osoby
samotnie wychowujace
dzieci, single w wieku
do 35 roku zycia (w przy-
padku matzenstw dotyczy
brany pod uwage jest wiek
miodszego matzonka), ktére
nie byty wczedniej wtas-
cicielami budynku miesz-
kalnego jednorodzinnego
lub lokalu mieszkalnego,
osobami, ktérym przystu-
guje spotdzielcze wtas-
nosciowe prawo do lokalu,
ktérego przedmiotem jest
lokal mieszkalny lub dom
jednorodzinny, wtasciciela-
mi lub wspotwiascicielami
budynku, jezeli jego udziat
w przypadku zniesienia
wspoétwiasnosci obejmowat-
by co najmniej jeden lokal
mieszkalny (dotyczy obojga
matzonkéw). Warunek nie
bycia wczesniej wiascicielem
mieszkania, spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do
lokalu lub bycia wtascicie-
lem lub wspétwtascicielem
budynku, jezeli jego udziat
w przypadku zniesienia
wspoétwiasnosci obejmowat-
by co najmniej jeden lokal
mieszkalny, nie dotyczy
rodzin wychowujacych co
najmniej 3 dzieci.

2. Lokale
objete pro-
gramem.

W odniesieniu do matzenstw
i 0s6b samotnie wychowuja-
cych dzieci:

» Mieszkania z rynku pierwot-
nego i wtérnego stanowiace
odrebna nieruchomos¢;

- domy jednorodzinne;

- spotdzielcze whasnosciowe
prawo do lokalu, ktérego przed-
miotem jest lokal mieszkalny
lub dom jednorodzinny,
Programem objety jest rowniez:
- wktad budowlany do spoétdziel-
ni mieszkaniowej, wnoszony
w celu uzyskania prawa wtasno-
sci lokalu;

« budowa domu jednorodzin-
nego;

- doptata wytacznie na
zakup nowo wybudo-
wanego mieszkania (lo-
kale mieszkalne i domy
jednorodzinne), po raz
pierwszy zasiedlonego
przez nabywce,

- Wielko$¢ mieszkania- do
75 m?i 100 m? dla domu
jednorodzinnego; do
85m?i 110 m? dla domu
jednorodzinnego, gdy
wnioskodawca wycho-
wuje przynajmniej troje
dzieci;

« brak ograniczen dla
singli.

+ Mieszkania z rynku
pierwotnego oraz wtoér-
nego, takze spoétdzielcze
witasnosciowe prawo do
lokalu.

- wklad budowlany do
spoétdzielni mieszkaniowej,
wnoszony w celu uzyskania

prawa wtasnosci mieszkania,
na podstawie zawartej ze
spotdzielnig mieszkaniowa
umowy o budowe lokalu,

+ Wielko$¢ mieszkania- do
75 m?i 100 m? dla domu
jednorodzinnego; do 85 m?
i 110 m? dla domu jednoro-
dzinnego, gdy wnioskodaw-
ca wychowuje przynajmniej
troje dzieci;




Program
»Rodzina na swoim”

« przeprowadzenie robét
budowlanych majacych na celu
uzyskanie lokalu mieszkalnego

stanowigcego odrebna nieru-
chomosc¢.
Powierzchnia:
- lokal mieszkalny do 70 m?
« dom jednorodzinny do 140 m?

W odniesieniu do singli

« Mieszkania w budynkach
wielorodzinnych z rynku pier-
wotnego i wtérnego stanowiace
odrebna nieruchomos¢;

« spotdzielcze whasnosciowe
prawo do lokalu, ktérego przed-
miotem jest lokal mieszkalny;

- wktad budowlany do spoétdziel-
ni mieszkaniowej, wnoszony
w celu uzyskania prawa wtasno-
Sci lokalu mieszkalnego ;

- przeprowadzenie robét
budowlanych majacych na celu
uzyskanie lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebng nieru-
chomosc¢.
Powierzchnia:

- lokal mieszkalny do 50 m/2

Program ,Mieszka-
nie dla mtodych”

przed nowelizacja
z 25 czerwca 2015r.
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Program ,Mieszkanie
dla mtodych” po noweli-
zacji z 25 czerwca 2015 r.

» mozliwosci zwrotu czesci
wydatkéw poniesionych na
zakup materiatéw budow-
lanych w zwigzku z budowa
wiasnego mieszkania, rozu-
mianego przez ustawodaw-
ce jako lokal mieszkalny albo
dom jednorodzinny
- brak ograniczen dla singli

3. Podstawa
wyliczenia
doptaty.

» mieszkanie 30 m?> w przypadku
singli
- mieszkanie 50 m? oraz dom
70 m? w przypadku matzenstw
i 0s6b samotnie wychowuja-
cych dzieci

- powierzchnia uzytkowa
mieszkania nie wieksza
niz 50 m?,

- powierzchnia uzytkowa
mieszkania nie wieksza niz
50 m?,

+ w przypadku gdy wniosko-
dawca wychowuje przynaj-
mniej troje dzieci powierzch-
nia uzytkowa mieszkania
nie moze by¢ wieksza niz
65 m?

4. Sposéb
finansowa-
nia.

Doptata stanowi rownowartosc

50% kwoty odsetek naliczonych

od podstawy naliczenia dopfaty,
wedtug stopy referencyjnej

obowiazujacej w dniu naliczenia
doptaty. Dopfaty stosuje sie

przez okres 8 lat od dnia pierw-

szej sptaty odsetek.

- dofinansowanie wkfadu
wiasnego w wysokosci
10% dla wszystkich osob
nieposiadajacych dzieci,
15% dla rodzin posia-
dajacych 1 matoletnie
dziecko, dziecko na ktére
pobierany jest zasitek
pielegnacyjny, dziecko
do ukonczenia przez nie
25 roku zycia uczace sie
lub studiujace.

- dofinansowanie wkfadu
wiasnego w wysokosci
10% dla wszystkich oséb
nieposiadajacych dzieci, 15%
dla rodzin posiadajacych
1 dziecko, 20% dla rodzin
z 2 dzieci, 30% dla rodzin z 3
lub wiecej dzieci,

- sptata czesci kredytu
w wysokosci 5% podstawy
dofinansowania w przypad-
ku urodzenia sie w ciagu
pierwszych 5 lat 3. lub kolej-
nego dziecka




Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?

5. Preferencje w zakresie podatku
dochodowego od o0séb fizycznych

W zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych funkcjonujg obecnie dwa instrumenty pro-
rodzinne - ulga na dziecko oraz mozliwos¢ wspolnego rozliczania podatku z dzieckiem przez
osoby samotnie wychowujace dzieci. Ulga podatkowa spetnia wigkszo$¢ przestanek instrumentu
prorodzinnego w $cistym znaczeniu. Zarazem dziwi utrzymywanie dyskryminujacego mecha-
nizmu, ktéry niezaleznie od osiaganego dochodu pozwala na wspoélne rozliczanie podatku
dochodowego z dzieckiem tylko osobom, ktore nie pozostaja w zwigzku malzenskim.

Ulga prorodzinna w podatku dochodowym

Ulga na dziecko, zwana inaczej ulga prorodzinna, przystuguje rodzicom lub opiekunom prawnym,
jezeli dziecko z nimi zamieszkuje oraz osobom pelnigcym funkcje rodziny zastepczej. Mozna
z niej skorzysta¢ niezaleznie od pozostawania w zwigzku malzenskim, liczby dzieci, optacania
sktadek ZUS i zdrowotnych. Kryterium dochodowe, ograniczajace krag podmiotéw uprawnio-
nych do korzystania z ulgi do 0séb osiagajacych dochody ponizej 112 000 zt brutto rocznie, ma
zastosowanie jedynie w przypadku wychowywania jednego dziecka’® (art. 27f ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, dalej uopdoof*™). Oznacza to,
ze wychowywanie dwojki lub wiekszej liczby dzieci uprawnia do ulgi niezaleznie od osigganych
dochodéw.

Konstrukeja ulgi prorodzinnej w podatku dochodowym od oséb fizycznych przeszta w Polsce
w ostatnich latach gruntowne zmiany. Ulge wprowadzono w 2007 r., a w 2013 r. zostala wyraznie
podniesiona i uzyskata charakter instrumentu progresywnego, o wyzszym wymiarze w przy-
padku kolejnych dzieci. Kwoty odliczen od podatku w ramach ulgi na dziecko s3 uzaleznione
od liczby dzieci i wahaja si¢ od 1 112,04 zt przy jednym dziecku az do 2 700 zt za kazde czwarte
i kolejne dziecko. Jej obecna formuta pozwala na odzyskanie niewykorzystanej ulgi przez osobe,
ktéra nie osiggneta dochodu wystarczajacego, Zeby dokona¢ odliczenia - ale tylko do wysokosci
zaplaconych przez nig skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne®.

W zakresie zasiegu oddziatywania ulga prorodzinna ma charakter bardzo zblizony do powszech-
nych i bezposrednich §wiadczen na rzecz rodzin - korzysta z niej zdecydowana wiekszos¢ rodzi-
cow, cho¢ istnieje w tym zakresie szereg wyjatkdw. Z oczywistych przyczyn z ulgi nie moga
korzysta¢ osoby, ktore w ogdle nie uzyskuja dochodu. Osoby o bardzo niskich dochodach moga
wykorzysta¢ ulge tylko w czesci. Istotng cze$¢ grupy rodzicéw, ktorzy nie sa uprawnieni do korzy-

40 Goérna granica dochodéw podatnika posiadajacego jedno matoletnie dziecko uzalezniona jest od faktu pozostawa-
nia w zwigzku matzenskim badZ stanu wolnego. W drugim przypadku kwota dochodu wynosi 56 000 zi.

41 Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350.

402 Kwota odliczenia nie moze ona przekroczy¢ tacznej kwoty zaplaconych przez podatnika albo przez malzonkow
pozostajacych przez caly rok w zwiazku malzenskim sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne podlegajacych
odliczeniu (art. 27f ust. 8, ust. 9, ust. 10 uopdoof). Zmiana byla po raz pierwszy mozliwa do wykorzystania przy okazji
sktadania deklaracji za 2014 r. Warunek w postaci konieczno$ci uzyskiwania dochodu podlegajacego osktadkowaniu
uderza w osoby zarabiajace, lacznie w malzenstwie badz oddzielnie, przy 1 dziecku, mniej niz 9267 z1 rocznie. Te osoby
placg mniej niz 1112 zt podatku i muszg ubiega¢ sie o odzyskanie niewykorzystanej czesci ulgi - pod warunkiem odpro-
wadzenia odpowiedniej wysokosci skladek. Rosnaca liczba 0séb uzyskuje dochody niepodlegajace osktadkowaniu, tj.
niepodlegajace obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu czy chorobowemu lub zwolnione z niego -
np. stypendia, renty lub umowa o dzieto. Przy dwojgu dzieci maksymalna kwota dochodu, dla ktérej nie trzeba ubiega¢
sie 0 odzyskanie ulgi (2224,08 zt) to 15445 zt, przy trojgu 26556,33 zt (ulga 4224,12 z1), a przy czworgu 41556,33 zt (ulga
6924,12 z1). Limity te sg wyznaczone bardzo nisko biorac pod uwage koszty utrzymania rodziny.
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stania z ulgi prorodzinnej lub nie mogg jej wykorzystywa¢ w petni, stanowig osoby, ktore posia-
daja uprawnienia do korzystania ze $wiadczen rodzinnych.

Z ulgi w aktualnym stanie prawnym nie moga korzysta¢ takze osoby, ktére korzystajg z innych
form opodatkowania niz skala podstawowa, w tym olbrzymia czes¢ przedsigbiorcow*®. Aby
instrument ten mogl wlasciwie realizowaé swoje cele, nalezy upowszechni¢ ulge prorodzinng
poprzez umozliwienie korzystania z odliczen od podatku z tytulu wychowywania dziecka
takze podatnikom placagcym podatek dochodowy w innych formulach niz w oparciu o skale
podatkowa**.

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwo$¢ wykorzystania wsparcia
wynikajgcego z ulgi jest w dos¢ istotnym stopniu odlozona w czasie - faktyczny zwrot podatku
moze nastgpi¢ dopiero w roku kalendarzowym nastepujacym po roku, za ktory przystuguje.

Korzystng zmiana, mozliwg do wykorzystania w trakcie skladania deklaracji za 2014 r., jest
uprawnienie do ubiegania si¢ o zwrot niewykorzystanej kwoty ulgi. Rozwigzanie to ma stuzy¢
rodzinom osiagajacym na tyle male dochody lub posiadajacym na duzg liczbe dzieci, ze nie sa
w stanie wykorzysta¢ przystugujacej im ulgi. Kwota niewykorzystanej ulgi jest jednak ograni-
czona, co dodatkowo ogranicza powszechnos¢ tego instrumentu.

Mozliwos¢ wspolnego rozliczania podatku dochodowego z dzieckiem przez osoby samotnie
wychowujace dzieci

Obok tego pozytywnego rozwigzania, jakie stanowi ulga prorodzinna, afirmujgca znaczenie
rodzicielstwa z perspektywy spoleczenstwa, w konstrukcji podatku dochodowego od osob
fizycznych obecny jest tez zaskakujacy instrument budzacy zastrzezenia w zakresie zgodnosci
z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) i deprecjonujacy wartosé
chroniong przez art. 18 Konstytucji, jaka stanowi matzenstwo. Uopdoof przewiduje mozliwo$¢
wspolnego rozliczania si¢ z dzieckiem oséb samotnie wychowujacych dzieci. Ustawa umoz-
liwia bowiem wspodlne rozliczenie sie z dzieckiem, co w efekcie oznacza okre$lenie podatku
w wysokosci obliczonej od polowy dochoddéw osoby samotnie wychowujacej dzieci (art. 6
ust. 4 uopdoof). Osoba samotnie wychowujaca dzieci jest rodzic lub opiekun prawny bedacy
panng, kawalerem, wdowg, wdowcem, rozwodka, rozwodnikiem albo osobg, w stosunku do
ktorej orzeczono separacje lub osobg pozostajacg w zwigzku malzenskim, jezeli jej malzonek
zostal pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Warunkiem
uprawniajacym do skorzystania z tej formy rozliczenia jest faktyczne sprawowanie opieki nad
dzieckiem®®”. Dla celéw podatkowych nie ma znaczenia faktyczny status zyciowy takiej osoby.
Nie musi ona by¢ osobg faktycznie samotng*®. Jak zostalo wskazane we wczesniejszej czesci
niniejszego rozdziatu, przecietny dochdd na osobe oraz dochdd ekwiwalentny w rodzinach,
w ktérych osoba samotna wychowuje dziecko, sg wyraznie wyzsze niz w rodzinach wielo-
dzietnych. Trudno w tym kontekscie uzasadni¢ wykluczenie oséb, ktére pozostaja w zwigzku

43 Art. 27f ust. 1 w zw. z art. 27 uopdoof. Z ulgi nie mogg skorzysta¢ osoby uzyskujace dochéd opodatkowany 19%
stawka, uzyskujace przychody z dzialalnosci gospodarczej opodatkowane ryczattem ewidencjonowanym, a ponadto
osoby rozliczajgce si¢ przy pomocy karty podatkowej oraz rolnicy ptacacy podatek rolny.

44 Por. L. Hardt, M. Kot, dz. cyt., s. 56.

405 Zgodnie z orzecznictwem sadowym, decydujacy powinien stan faktyczny, a nie status osoby sprawujacej opieke.
Samotne wychowywanie oznacza wychowywanie dziecka bez udzialu innych oséb (wyrok NSA z dnia 30 czerwca
2009 r., I FSK 279/08), sytuacje, w ktorej inne osoby nie ingeruja w proces wychowania i nie foz3 na dziecko (dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie, Interpretacja indywidualna z dnia 22.03.2012, IPPB4/415-38/12-4/JK3).

106 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2009 r., ITI SA/Wa 2498/08.
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malzenskim*”, z grupy oséb, ktdre sg uprawnione, by rozlicza¢ podatek dochodowy wspdlnie
z dzieckiem.

Preferencja przystuguje niezaleznie od ulgi prorodzinnej. Osoba spelniajaca przestanki ustawowe
moze rozliczy¢ si¢ jako osoba samotnie wychowujaca dziecko i odliczy¢ od podatku kwoty z tytutu
ulgi prorodzinnej. Ministerstwo Finanséw szacuje, ze koszt funkcjonowania tej preferencji podat-
kowej w jej obecnej formie w 2013 r. wynosit 396,8 mln z{'%.

47 Za wyjatkiem osob, ktorych matzonek przebywa w zakladzie karnym.
08 Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Nowa polityka..., dz. cyt., s. 28 (dane na podstawie szacunkéw Minister-
stwa Finansow).
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6. Mozliwosc integracji instrumentow polityki
rodzinnej. Zwrot podatkéow posrednich
zaptaconych w zwiazku z wychowaniem dzieci

Uzupelnieniem przedstawionej we wcze$niejszej czesci raportu propozycji stworzenia bonu
wychowawczego, gwarantujgcego rodzicom malych dzieci realny wybér formy opieki nad
swoim potomstwem, moze by¢ integracja wigkszosci pozostatych instrumentéw prorodzinnych
funkcjonujacych obecnie w Polsce*®. Instrumenty te, ktdre obecnie maja charakter rozproszony
i niespdjny, moga zostaé zintegrowane w formie prostego powszechnego $wiadczenia rodzin-
nego. Jego przyznanie nie powinno by¢ uwarunkowane kryterium dochodowym - woéwczas
mogloby ono zastgpi¢ zaréwno istotng cze$¢ mechanizméw socjalnych przeznaczonych dla naj-
biedniejszych, jak i cze$¢ rozwigzan, z ktorych moga obecnie korzystaé jedynie rodziny bogat-
sze*'®. W konsekwencji, obsluga nowego $wiadczenia generowalaby zaréwno z perspektywy
panstwa, jak i obywateli, znacznie nizsze koszty niz dzialanie aktualnie funkcjonujacych
mechanizméw prorodzinnych*'. Rozwigzania o podobnym charakterze funkcjonuja w wiek-
szo$ci panstw europejskich poddanych analizie w czeéci I niniejszego raportu, w ktérych na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wyraznie wzrdst ogélny wspolczynnik dzietnosci.

Podstawg obliczenia wysokosci §wiadczenia powinna by¢ wysokos¢ podatkéw posrednich,
jakie rodzice ptacag w zwiazku z wychowaniem dziecka. W tym ujeciu podstawowym zato-
zeniem $§wiadczenia nie jest finansowanie przez panstwo wydatkow zwigzanych z opieka
nad dzie¢mi, a jedynie zwrot danin, ktore zostaly zaplacone przez rodzicow w zwiazku
z wychowywaniem dziecka. Poniewaz wymaganie od rodzicéw przedstawienia faktur doku-
mentujacych wydatki poniesione w zwigzku z wychowaniem bytoby rozwigzaniem kosztow-
nym iskrajnie ucigzliwym dla beneficjentéw, wysoko$¢ swiadczenia moglaby zosta¢ obliczona
na podstawie przecietnej wysokoséci podatku VAT i podatku akcyzowego, jakie ptaca rodzice
w zwiazku z wychowaniem dziecka. Jak zostalo wspomniane, Centrum im. Adama Smitha
szacuje, ze koszty podatku VAT, ktory placg rodzice w zwigzku z wychowaniem jednego
dziecka do 20. roku zycia, wynosza ponad 40 tys. z1*'2. Do tej kwoty nalezy doda¢ dodat-
kowe koszty zwigzane z zakupem towardéw objetych podatkiem akcyzowym, jak prad czy

49 Wydaje sie, ze ze wzgledu na wyraznie nizsze koszty z perspektywy sektora finanséw publicznych oraz szczegdlne
znaczenie w pierwszych latach zycia dziecka, kiedy wymaga ono stalej opieki, projektem o znaczeniu priorytetowym
wzgledem zintegrowanego $wiadczenia powinien by¢ bon wychowawczy, ktdrego zarys zostal scharakteryzowany
w rozdziale 3.1. czesci III niniejszego raportu.

40 Nowe $wiadczenie mogloby zastapi¢ m.in. wigkszo$¢ funkcjonujacych obecnie §wiadczen rodzinnych oraz czeéé
preferencji w zakresie podatku dochodowego, jak mozliwos¢ wspélnego rozliczenia podatku z dzieckiem. Postulat inte-
gracji nie dotyczy $wiadczen opiekunczych, ktore - chociaz zostaly ujete w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych — maja
zupelnie inny charakter. Jesli podstawa obliczenia wysokosci §wiadczenia zintegrowanego bedzie wysokos¢ podatkow
posrednich zaptaconych w zwiazku z wychowaniem dziecka, zachowa¢ nalezy takze ulge prorodzinng w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéra w wymiarze odpowiadajacym kosztom wychowania dziecka zwalnia rodzicéw
od daniny innego rodzaju.

41 Wazne, zeby konstrukcja nowego $wiadczenia byta maksymalnie odbiurokratyzowana i nie powielata rozwia-
zan funkcjonujacych w ramach aktualnie dzialajacego systemu §wiadczen rodzinnych. Ustalajagc wymogi formalne
niezbedne do otrzymania $wiadczenia, uwzglednié trzeba zaréwno koszty wydania i weryfikacji niezbednych doku-
mentéw, jak i koszty ponoszone przez beneficjentow §wiadczenia, w tym czas poswiecony przez nich na zalatwienie
formalnoéci. Liczbe wymaganych dokumentéw ograniczy¢ trzeba do minimum, a w miejsce zaswiadczenn wymagac
oswiadczen skiadanych pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. Rozwazy¢ mozna takze mozliwo$¢ przyznawania
$wiadczenia na kilka lat z gory, z obowigzkiem niezwlocznego powiadomienia wlasciwego organu o wszelkich zmia-
nach okoliczno$ci uprawniajacych do otrzymania $wiadczenia.

412 Centrum im. Adama Smitha, Koszty..., s. 7. W stosunku miesi¢gcznym jest to kwota 168,66 z1.
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energia elektryczna, ktore rodzina zuzywa w zwigkszonej ilosci w zwiazku z wychowaniem
dziecka®®’.

Modyfikacje tej ogolnej zasady kalkulacji wysokosci powszechnego $wiadczenia rodzinnego
moga uzasadnia¢ ograniczenia wynikajace z mozliwosci budzetu panstwa. Rozwazy¢ mozna
podwyzszenie wysokos$ci udzielanego wsparcia w przypadku rodzin wielodzietnych - jak zostato
wykazane, mimo relatywnie wysokich dochodéw rodzicéw, dochody w przeliczeniu na osobe sa
w rodzinach posiadajacych troje lub wiecej dzieci najnizsze ze wszystkich kategorii gospodarstw
domowych. Zarazem, na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci spadek liczby urodzen byl w przy-
padku trzecich i kolejnych dzieci duzo wyrazniejszy niz w przypadku pierwszych i drugich.
W perspektywie prawnej szczegélne wsparcie dla rodzin wielodzietnych uzasadnia norma z art.

17414

71 ust. 1 Konstytucji

W zwigzku z tym w tabeli 13 przedstawiamy szacunki dotyczace kosztéw réznych wariantéw zin-
tegrowanego $wiadczenia rodzinnego. Przedstawiony jest zaréwno wariant, w ktérym na kazde
dziecko od urodzenia do ukonczenia 18. roku zycia przeznaczana bytaby jednolita zryczaltowana
kwota zwrotu, jak i mniej kosztowne rozwigzania, w ramach ktérych wsparcie obejmowaloby
tylko rodziny liczniejsze, posiadajace co najmniej dwoje lub troje dzieci. Jezeli $wiadczenie
zostaloby przyznane jedynie liczniejszym rodzinom, jego uzupelnienie mégiby stanowi¢ prosty
mechanizm wsparcia socjalnego przeznaczony dla najbiedniejszych rodzin posiadajacych jedno
dziecko, a w ostatnim przedstawionym wariancie takze dwoje dzieci.

Mozliwa struktura i wysoko$¢ $wiadczenia s uwarunkowane przez skale oszczednosci wynika-
jacych z integracji innych instrumentéw prorodzinnych oraz ewentualnego przesuniecia priory-
tetow w zakresie polityki spofecznej. W sytuacji, gdy nadmiernie wysokie opodatkowanie pracy
stanowi dla mlodych Polakéw jedna z najwazniejszych barier utrudniajacych podjecie decyzji
o posiadaniu dziecka, szczegélnie nieefektywnym rozwigzaniem byloby - chocby cze$ciowe —
sfinansowanie zintegrowanego $wiadczenia poprzez podniesienie obcigzen publicznoprawnych
stanowiacych koszty pracy.

3 W 2014 r. stawka podatku akcyzowego na 1 litrze benzyny wynosita 1,57 zl, a na 1 1 oleju napedowego 1,20 zt
(stan na 1 stycznia). Dla gazu uzywanego do napedzania silnikéw spalinowych, w przeliczeniu na 1 litr gazu plyn-
nego, stawka podatku akcyzowego wynosila 0,36 zi. Por. Ministerstwo Finansow, Stawki podatku akcyzowego (stan
na 1 stycznia 2014 r.), http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/927897/Stawki+2014, dostep 30 pazdziernika
2015 r. Akcyza za 1 MWh energii elektrycznej w 2014 r wynosita 20 z1, co w przeliczeniu daje 0,02 zt za 1kWh (tamze).
Wedlug szacunkow Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych dotyczacych $redniorocznego minimum socjalnego w 2014 r.
w gospodarstwie pracowniczym skladajacym sie z dwoch oséb dorostych miesieczna wysoko$¢ minimum socjalnego
w zakresie transportu i tacznosci wynosila w pracowniczym gospodarstwie dwuosobowym 147,77, a w trzyosobowym
gospodarstwie pracowniczym z dzieckiem ponad dwukrotnie wiecej, tj. 397,47 z1. W zakresie kosztéw eksploatacji
mieszkania wysoko$§¢ minimum socjalnego wynosita w przypadku pracowniczego gospodarstwa dwuosobowego
495,98 z1, a w przypadku gospodarstwa trzyosobowego z dzieckiem 688,98 z1, tj. o 193 zI wiecej (Instytut Pracy i Praw
Socjalnych, Poziom i struktura minimum socjalnego w 2014 r., Warszawa 2015, s. 1). Przykladowo, jezeli w zwigzku
z wychowaniem dziecka zuzycie benzyny w gospodarstwie wzrasta o 20 litréw miesiecznie, rodzice ptacg tylko z tego
tytutu 31,40 z podatku akcyzowego miesigcznie).

4 Art. 71 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, ze ,rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej, zwlaszcza
wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych”.
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Tabela 13. Szacunkowe koszty roznych wariantéw zintegrowanego $wiadczenia rodzinnego

500 zt zryczattowane-
go zwrotu podatku dla
rodziny z dwojgiem
dzieci i dodatkowe
500 zt zwrotu na kazde
kolejne dziecko

300 zt zryczatto-
wanego zwrotu

podatku na kazde
dziecko

24,8 mld zt 21,1 mld zt

300 zt zryczattowane-
go zwrotu podatku dla
rodziny z dwojgiem
dzieci i dodatkowe
600 zt zwrotu na kazde
kolejne dziecko

17,2 mld zt

700 zt zryczattowanego
zwrotu podatku dla
rodziny z trojgiem dzieci
i dodatkowe 700 zt na
kazde kolejne dziecko

10,5 mld zt

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego®'.

415 W latach 1997-2014 urodzito si¢ w Polsce tacznie 6 888 670 dzieci. W tym liczba drugich i kolejnych dzieci wynosita
3 521 457, liczba trzecich i kolejnych 1 244 232, a liczba czwartych i kolejnych 483 024. Szacunkowe koszty $wiadczenia
oparte sg na liczbie rodzin uprawnionych do jego otrzymania w 2015 r. Rzeczywiste koszty moga by¢ nizsze, jezeli
liczbe beneficjentéw pomniejszy sie o osoby, ktdre s uprawnione do otrzymywania $§wiadczen rodzinnych w innych

krajach Unii Europejskiej.
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7. Polityka demograficzna Unii Europejskiej

Kryzys demograficzny to zjawisko dotykajace nie tylko Polske, ale réwniez calg Europe. Jakkol-
wiek problem niskich wskaznikéw urodzen i negatywnych konsekwencji spotecznych plynacych
z tego stanu rzeczy zostal zauwazony takze przez Unie Europejska, proponowane przez te organi-
zacj¢ rozwigzania budzg istotne watpliwosci co do skuteczno$ci.

Podstawowym dokumentem, w oparciu o ktéry Unia Europejska formutuje swoja polityke demo-
graficzng, jest Komunikat Komisji , Demograficzna przyszto$¢ Europy” z 2006 r.*°. Jest on odpo-
wiedzig na pogarszajaca si¢ sytuacje demograficzng w catej Unii, wskazuje gtéwne czynniki, ktére
ja ksztaltuja i wytycza obszary dziatan majacych zaradzi¢ negatywnym trendom. Na sytuacje
demograficzng Europy, zdaniem autoréw dokumentu, majag wplyw trzy podstawowe elementy:
dzietno$¢, $rednia dlugo$¢ zycia oraz kwestie zwigzane z naptywem imigrantéw*’. W odniesie-
niu do dzietnosci Komisja zauwaza bardzo powazne konsekwencje jej spadku, co w polaczeniu
z wydluzajaca si¢ $rednia dlugoscia zycia moze doprowadzi¢ do ekonomicznej katastrofy. Wzra-
stajacy $redni wiek ludnosci, odkladanie decyzji o macierzynstwie i zwiekszajacy sie odsetek 0séb
w wieku emerytalnym grozi zalamaniem systeméw ubezpieczen spotecznych, spadkiem zatrud-
nienia i produkcji*®.

Cho¢ komunikat trafnie identyfikuje zasadnicze problemy zwigzane z kryzysem demograficz-
nym w Europie, przedstawiane w nim rozwigzania budza daleko idace zastrzezenia. Mimo ze
komunikat zostal wydany w 2006 r., poruszana w nim problematyka nie stracifa na aktualnosci,
a podobne wytyczne znalez¢ mozna w kolejnych unijnych dokumentach.

Proponowane przez UE recepty majace stuzy¢ wyjsciu z kryzysu demograficznego i ztagodzeniu
jego skutkéw mozna pogrupowac na 5 zasadniczych obszardw*™:

1) dzialania na rzecz wzrostu dzietnosci,

2) dzialania na rzecz wzrostu wskaznikow zatrudnienia,

3) dziatania na rzecz wzrostu wydajnosci produkji,

4) dzialania na rzecz przyjmowania imigrantéw i ich asymilacji,

5) dzialania na rzecz poprawy i stabilizacji systemu finanséw publicznych.

Szczegolne watpliwosci budzg propozycje dzialan w dwdch pierwszych sposréd wyréznionych
obszaréw. Jako gléwne rozwigzanie problemu niskiego wskaznika urodzen oraz odktadania
macierzynstwa na pdzniejszy okres, autorzy Komunikatu proponujg tworzenie wiekszej liczby
placowek opieki nad dzie¢mi, ktore umozIliwi¢ majg kobietom powrét do pracy poza domem po
porodzie czy aktywizacje zawodowa*?’. Jednoczes$nie kwestia prowadzenia polityki przyjaznej

416 Komunikat Komisji z dnia 12.10.2006 r, Demograficzna przysztosé Europy — przeksztalci¢ wyzwania w nowe mozli-
wosci, COM(2006) 571 wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC
0571&from=EN, dostep 18 wrzesnia 2015 .

47 Tamze, s. 3-4.

418 Tamze, s. 6-7.

Tamze, s. 14.

40 Tamze, s. 8-9.

419
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rodzinie zostala catkowicie pominieta, ograniczajac ten - kluczowy dla sytuacji demograficz-
nej — aspekt dzialalnosci panstwa do postulatow objecia jak najwigkszej liczby dzieci opieka
zinstytucjonalizowang**!.

W podobnym duchu utrzymany jest Komunikat z 2009 r. dotyczacy starzenia si¢ spoleczen-
stwa*?2, Przywoluje on wymienione juz wyzej pie¢ gtéwnych obszaréw dziatalno$ci UE majacych
przyczynic si¢ do wyjscia z kryzysu demograficznego’®, stawiajac szczegdlny nacisk na kwestie
réwnoséciowe. Ponownie praca wykonywana przez kobiety w domu w zwigzku z opieka nad dzie-
ckiem postrzegana jest negatywnie, a sugerowane przez Komisje rozwigzania sprzyja¢ majg nie
tyle zwiekszeniu liczby urodzen, lecz aktywizacji zawodowej**, rozumianej wasko — jako zwiek-
szenie liczby os6b wykonujacych prace zarobkowa.

Poczawszy od wydania w 2006 r. Komunikatu, co dwa lata odbywaja si¢ w ramach struktur UE
fora demograficzne obradujace nad stanem demografii w Europie oraz §rodkami zaradczymi,
ktére mialtyby pomdc w walce z kryzysem*®. Kazda sesja europejskiego forum demograficznego
podsumowywana jest wydanym przez komisje raportem. Ostatni raport datowany jest na 2013 r.
i zasadniczo powtarza postulaty proponowane w Komunikacie z 2006 r.* Ponownie jako gtéwne
rozwigzanie probleméw demograficznych autorzy dokumentu wskazuja zwiekszanie wskazni-
kow zatrudnienia (rowniez poprzez aktywizacje zawodowa kobiet), dzialania na rzecz réwno-
uprawnienia plci spoleczno-kulturowej oraz inwestycje na rzecz edukacji i opieki przedszkolnej
i zlobkowej*?’.

Juz na wstepie nalezy zasygnalizowad, ze prowadzenie tak jednostronnej polityki demograficznej
budzi szereg watpliwosci. Jak zostalo to wykazane w niniejszym raporcie, tworzenie wiekszej
ilo$ci przedszkoli czy ztobkéw weale nie przeklada si¢ na wiekszg cheé posiadania dzieci przez
kobiety. Co wigcej, w $wietle najnowszych badan okazuje si¢, Ze wczesne posylanie dziecka do
zlobka czy przedszkola w istotny sposéb odbija si¢ na jego prawidlowym rozwoju na dalszych
etapach zycia*?®. Dodatkowo silna presja na tworzenie instytucji opieki nad matymi dzie¢mi
zwigzana jest bezposrednio z przekonaniem o koniecznosci aktywizacji zawodowej kobiet jako
warunku osiggniecia pelnej réwnosci plci spoteczno-kulturowej*?. Tak wybidrcze podejscie do
spraw kobiecych ma w rzeczywistosci wysoce dyskryminacyjny charakter i jest nacechowane
ideologicznie**’. Ponadto jak dowodza badania - przytaczane takze przez sama UE*! - wiek-
szo§¢ kobiet po urodzeniu dziecka wolataby nie pracowaé poza domem lub swojg prace ogra-
niczy¢. Pomimo tego praca zawodowa i osiaganie jak najwyzszych wskaznikéw zatrudnienia
przez kobiety wciaz przedstawiane sa w strukturach UE jako miernik réwnouprawnienia*®.

#! Tamze, s. 8.

42 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow z dnia 29.4.2009, Sprostanie wyzwaniom zwigzanym ze skutkami starzenia sig spoteczeristwa w UE
(Sprawozdanie na temat starzenia sie spoleczenstwa, 2009 r.) KOM(2009) 180 wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0180&from=PL, dostep 18 wrzesnia 2015 r.

43 Tamze,s. 8.

44 Tamze.

425 Komunikat Komisji, Demograficzna przysztosé Europy, dz. cyt. s. 8-9.

26 Employment, Social Affairs & Inclusion; The Fourth Demography Forum, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?do
cId=10228&langld=en, s. 4, dostep 18 wrzesnia 2015 .

427 Tamze, s. 5, 91 10.

428 Problematyka ta zostala szerzej oméwiona w czeéci II niniejszego raportu.

¥ Por. np. Komisja Europejska, Report on Equality between Women and Man, 2014, s. 7, s. 13.

40 Problematyka ta zostala szerzej oméwiona w czeéci Il niniejszego raportu.

1 Zob. Komisja Europejska, New Skills and Jobs..., dz. cyt. S. 19-20.

42 Zob. np. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Region6éw z dnia 21.09.2010 1, Strategia na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn 2010-2015, SEK (2010) 1079 SEK (2010)
1080, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0491&from=EN, dostep 18 wrzeénia 2015 r.
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Przytoczone kwestie wymagaja szerszego omdwienia, ktoremu poswigcone beda dalsze czesci
niniejszego rozdziatu.

Konsekwencja jednostronnych dzialan na rzecz osiggniecia jak najwyzszych wskaznikéw zatrud-
nienia kobiet, rzeczywiscie bedzie chwilowy wzrost zatrudnienia, jednakze w konsekwencji
malejacy wskaznik urodzen spowodowany ignorowaniem potrzeb kobiet zwigzanych z macie-
rzynstwem moze doprowadzi¢ do demograficznej katastrofy, ktorej nieuchronnym efektem
bedzie radykalny spadek zatrudnienia oraz zaburzenie proporcji ludnosci w wieku produkcyjnym
oraz poprodukcyjnym.

Jak pokazuja opisane dos§wiadczenia panstw europejskich*?, w ktorych na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat nastapit wyrazny wzrost dzietno$ci, pozytywna zmiana tendencji demograficznych
jest mozliwa w warunkach przyjaznej rodzinie polityki panstwa, opierajacej sie przede wszyst-
kim na pozostawieniu rodzicom swobody co do wyboru modelu opieki nad dzieckiem oraz
wsparciu materialnym rekompensujacym cze$¢ kosztéw wychowania dzieci, przynajmniej
rowng przecietnej wysokosci podatkow posrednich zaplaconych w zwiazku z wychowaniem
dziecka. Panstwa, w ktérych prowadzona jest systematyczna i spdjna polityka rodzinna, zano-
towaly w ostatnich kilkunastu latach istotny wzrost dzietno$ci, osiggajac poziom bliski prostej
zastepowalnosci pokolen***. Zarazem w krajach, gdzie bardzo silny jest nacisk na instytucjonalna
opieke nad dzie¢mi od najwczesniejszych lat, rodzice deklaruja, ze woleliby dluzej zajmowac sie
swoimi dzie¢mi, a stosunkowo duza liczba dzieci boryka sie na kolejnych etapach zycia z duzymi
problemami rozwojowymi*®.

Cho¢ wiec Unia Europejska $wiadoma jest kryzysu demograficznego, ktéremu czota musi sta-
wi¢ w najblizszych latach, proponowane przez nig rozwigzania nalezy oceni¢ negatywnie. Przede
wszystkim s3 one nieadekwatne do skali problemu i kréotkowzroczne - gléwna strategia Unii
Europejskiej w walce z negatywnymi skutkami starzenia si¢ spoteczenistwa nie jest skupienie sie
na eliminowaniu rzeczywistych przyczyn tego zjawiska, lecz chwilowe zwalczanie jego objawow
poprzez aktywizacje zawodowa jak najszerszych grup spotecznych, w tym kobiet. Obecnie wskaz-
niki do osiagniecia przez Unie w tym obszarze wynoszg zgodnie ze Strategia Europa 2020, odno-
szacg si¢ do problemu demograficznego w podobny sposdb**, az 75%*¥. Presja w kierunku daleko
idacej odgornej aktywizacji zarobkowej kobiet umotywowana jest takze przestankami ideolo-
gicznymi odwolujacymi sie czesto do radykalnych postulatéw przedstawicielek i przedstawicieli
ruchu feministycznego, negatywnie odnoszacymi sie do macierzynstwa i upatrujacymi jedynej
mozliwoséci samorealizacji kobiet w pracy zarobkowej. Podejscie do polityki rodzinnej i demo-
graficznej przyjete w polskim ustawodawstwie jest w istotnym stopniu uwarunkowane przez te
zalozenia.

43 Por. cze$¢ I Raportu.

34 Por. cze$¢ I I Raportu.

#5 Odwotanie do artykutu o Szwecji w czeéci I Raportu. Podkresli¢ trzeba, ze nawet w Szwecji, ktéra bywa traktowana
jako wzorzec panstwa stosujacego etatystyczny model opieki nad dzie¢mi, w znacznej czesci regiondw rodzice moga
dokona¢ wyboru pomiedzy wsparciem przez panstwo opieki domowej i opieki instytucjonalnej.

¢ Komunikat Komisji, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcemu wig-
czeniu spotecznemu, Bruksela, 3.3.2010 KOM(2010) 2020 wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:pl:PDF, s. 5, dostep 18 wrzesnia 2015 r.

+7 Tamze.
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7.1. PRAWODAWSTWO UNIJNE DOTYCZACE
POLITYKI ROWNOSCIOWE]

Analizujac caloksztalt norm prawnych dotyczacych polepszenia sytuacji kobiet, wychodzac od
szczebla miedzynarodowego, okazuje sie, ze dominujacym podejéciem do kwestii dziatan na rzecz
réwnosci plci jest apriorycznie przyjete zalozenie, iz tylko praca zarobkowa jest w stanie kobiety
uszczesliwi¢ i zapewni¢ im spelnienie. Przykladéw aktow prawnych, strategii czy niewiazacych
rezolucji przyjmujacych ten punkt widzenia jest bardzo wiele - z perspektywy Polski szcze-
golne znaczenie maja dzialania podejmowane w tym obszarze przez Unie Europejska.

Z punktu widzenia realizowania polityki réwnosciowej szczegdlne znaczenie ma strategia
dzialan na rzecz réwnosci plci na lata 2010-2015 przyjeta przez Komisje Europejska. Cha-
rakterystyczne dla tego dokumentu jest przekonanie o koniecznosci jak najszerszej aktywizacji
zawodowej kobiet, przy réwnoczesnym negatywnym spojrzeniu na macierzynstwo. Autorzy stra-
tegii wskazuja, Ze cho¢ pozytywnie nalezy oceni¢ coraz silniejsza obecnos$¢ kobiet na rynku pracy,
to nieréwnosci wciaz istnieja, a ,macierzynstwo negatywnie wplywa na wskaznik zatrudnienia
kobiet™?, powodujac nieréwnosci ekonomiczne i ,,segregacje” na rynku pracy**. Pomimo faktu,
iz dokument nakazuje ,,czesciej i skuteczniej wykorzystywaé potencjal i umiejetnosci kobiet™4,
to jednoczesnie postuluje zwigkszenie zatrudnienia kobiet w sektorach, w ktoérych obecnie pracuja
gtéwnie mezczyzni, i niechetnie odnosi si¢ do mozliwosci wyboru zawodow, ktdre preferujg same
kobiety oraz do faktu, iz cze$ciej wybieraja one prace w niepelnym wymiarze**'.

Szczegdlnie uderzajagce w omawianym dokumencie jest wspomniane juz negatywne podejscie
do macierzynstwa. Macierzynstwo przedstawiane jest jako przeszkoda na drodze do aktywizacji
zawodowej kobiet, a konieczno$¢ zajmowania sie dzie¢mi i pozostawania w tym celu w domu jako
czynnik hamujgcy zatrudnienie i w konsekwencji przyczyniajacy sie do petryfikacji nieréwno-
$ci miedzy plciami. Stad, aby polepszy¢ sytuacje kobiet, Komisja Europejska postuluje dziatania
majace na celu umozliwienie kobietom godzenia pracy zawodowej i zycia prywatnego (skadinad
juz w samym tym twierdzeniu kryje sie zalozenie, ze kobiety powinny pracowaé zarobkowo, by
by¢ rowne mezczyznom) poprzez polityke opartg na tworzeniu jak najwiekszej liczby placowek
opieki nad najmlodszymi**?, nie zwazajac na negatywne skutki dla rozwoju dziecka, jakie niesie
za sobg dlugotrwale przebywanie w ztobku czy w przedszkolu, ktore zostaly scharakteryzowane
w czedci II niniejszego raportu.

Podejscie do kwestii kobiecych charakteryzujgce sie przekonaniem o koniecznosci jak najszer-
szej aktywizacji zawodowej kobiet, przy praktycznie calkowitym pominieciu postulatéw na rzecz
poprawy sytuacji rodziny i matek decydujacych si¢ na pozostanie w domu z malym dzieckiem,
dominuje réwniez w innych unijnych dokumentach, z ktérych szczegélnie istotne dla funkcjono-
wania Unii Europejskiej sa plany rozwojowe: Strategia Lizbonska oraz aktualnie obowigzujaca
- przywolywana juz wczesniej — Strategia ,,Europa 20204,

#3% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spolecznego
i Komitetu Regionéw, Strategia na rzecz..., dz.cyt., Wprowadzenie.

9 Tamze, Punkt 2: Réwna placa za te samgq prace.

0 Tamze.

4“1 Tamze.

442 Tamze, Punkt 1.1: Réwna niezaleznosé¢ ekonomiczna.

# Komunikat Komisji, Europa 2020..., dz. cyt.
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Juz pierwszy dokument postulowal uzyskanie przez Unie¢ Europejska wskaznika zatrudnienia
kobiet na poziomie 60%**, ktéry to wskaznik miat by¢ osiggniety przez podjecie przez Panstwa
Cztonkowskie Unii Europejskiej dzialan na rzecz stworzenia jak najwiekszej liczby placoéwek
opieki nad matymi dzie¢mi. Obecnie kluczowym dokumentem wytyczajacym cele unijne na
przyszte lata jest Strategia ,Europa 20207, ktérej centralnym postulatem jest osiggniecie 75%
wskaznika zatrudnienia kobiet i wyréwnania ich plac z ptacami mezczyzn poprzez przeciwdziata-
nie podejmowaniu przez kobiety pracy w niepelnym wymiarze*®. Tak jak poprzednio, gtéwnym
czynnikiem majacym zapewni¢ powodzenie tak stawianym postulatom jest wzrost skali inwesty-
cji wydawanych przez panstwa cztonkowskie na placoéwki opieki nad najmlodszymi dzie¢mi**é.

Szczegdlowe wytyczne dotyczace dziatan instytucji panstwa na rzecz naklonienia kobiet do
wykonywania aktywno$ci zarobkowej poprzez zapewnienie instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi
zostaty ustalone w 2002 r. przez Rade Europejska na szczycie w Barcelonie. Zgodnie z zalozeniami
celéw barcelonskich do 2010 r. az 90% dzieci w wieku od 3 lat i 33% ponizej 3 lat miato by¢ objetych
opieka*?. Jak czytamy w sprawozdaniu Komisji dotyczacym realizacji celow barcelonskich, nie
udalo si¢ osiagna¢ zaktadanych wskaznikéw. Podkreslono w nim, ze ,dostepnos¢ przystepnych
cenowo i dobrej jakosci struktur opieki nad dzie¢mi w wieku

W ankiecie nie znalazlo sig ani od 0 lat do osiaggniecia wieku obowiazku szkolnego, stanowi

Jedno pytanie dotyczqce polepszenia

jeden z priorytetow Unii Europejskiej™*. Jak wskazuja autorzy
sytuacji kobiet wybierajqcych sprawozdania, wlasnie w ten sposéb moga zosta¢ podwyzszone
nieodpfdtm; prace po/egﬂjqag na  wspolczynniki zatrudnienia (ktére, jak wiemy, zrekompensowac

wychowamz’u wfﬂmyclg dzieci. maja zmniejszajacg si¢ dzietno$¢ kobiet) i ulatwiaé godzenie

Kwestia macierzyristwa zostata zycia domowego z zawodowym. W sprawozdaniu konsekwentnie

wiiiciwie zu petnie pominieta, poza powtarzana jest teza o korzystnym wplywie placéwek opieki
; kolektywnej na umiejetnosci spoteczne i rozwoj osobisty dzieci**?,

Jfragmentami przedstawiajqcymi cho¢ jak zostato wykazane w czesci II niniejszego raportu, stano-

Jje j‘lko pr. zeszkodg w OSIGENICCIIL \isko to budzi zasadnicze watpliwosci, w szczegolnosci w przy-
spetnienia rozumianego jako sukces padku dzieci ponizej 3. roku zycia oraz dzieci przebywajacych

na polu kariery zawodowej. w placéwkach opieki kolektywnej szczegdlnie dtugo.

Nic nie wskazuje na to, by ta jednostronna i ewidentnie nacechowana ideologicznie perspektywa
miata si¢ w najblizszym czasie zmieni¢. Obecnie zakonczyly sie spoleczne konsultacje dotyczace
strategii UE na rzecz réwnosci miedzy plciami na kolejne lata. W ramach konsultacji nalezato
wypelnic¢ ankiete. W ankiecie nie znalazlo si¢ ani jedno pytanie dotyczace polepszenia sytuacji
kobiet wybierajacych nieodplatng prace polegajaca na wychowaniu wlasnych dzieci. Kwestia
macierzynstwa zostala wlasciwie zupelnie pominieta, poza fragmentami przedstawiajacymi je
jako przeszkode w osiagnieciu spelnienia rozumianego jako sukces na polu kariery zawodowe;j.

Niestety macierzynstwo, dom, rodzina - tak wazne dla wielu kobiet — w dokumentach réznej rangi
przedstawiane sg jako sfery petryfikujgce nieréwnosci i patriarchalny system spoteczny, od ktérych
kobiety trzeba wyzwoli¢. Jako jedyna recepte na rozwiazywanie probleméw trapigcych wspotczes-

4 A. Budzynska, M. Duszczyk, M. Gancarz, E. Gieroczynska, M. Jatczak, K. Wojcik, Strategia Lizbotiska - droga do
sukcesu zjednoczonej Europy, Gdansk 2002, s. 12.

5 Komunikat Komisji, Europa 2020, dz. cyt.

446 Tamze, s. 21.

7 Barcelona European Council, Presidency Conclusions, 15 i 16 marca 2002 r, SN 100/1/02 REV 1, s. 12; zob. wie-
cej: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionow, Cele barceloriskie. Rozwdj struktur opieki nad dzie¢mi w Europie na rzecz trwatego wzrostu gospo-
darczego sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, COM(2013) 322 final, s. 1.

48 Tamze, s. 3.

49 Tamze, s. 4.
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nie kobiety, takich jak ubdstwo, spofeczne wykluczenie czy niska dzietno$¢, proponuje si¢ zwiek-
szanie wskaznikow zatrudnienia i nakltadéw panstwa na instytucje opieki nad matymi dzie¢mi.
Milczeniem zbywa sie to, jak cenny wklad w rozwoj spoleczenstwa daje macierzynstwo i ignoruje
sie realne problemy kobiet, takie jak np. brak zabezpieczenia emerytalnego dla kobiet, ktdre poswie-
city zycie wychowaniu swoich dzieci. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze ta sytuacja si¢ zmieni.

7.2. STAWKI VAT NA ODZIEZ I OBUWIE DZIECIECE W UE

Polityka fiskalna z zakresu podatkéw posrednich nalezy do kompetencji UE. Przepis art. 113
TFUE stanowi, ze: ,rada, stanowigc jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedura ustawodaw-
czg i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym,
uchwala przepisy dotyczace harmonizacji ustawodawstw odnoszacych sie do podatkéw obroto-
wych, akcyzy i innych podatkéw posrednich w zakresie, w jakim harmonizacja ta jest niezbedna
do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia zaklécen
konkurencji”. Podatek od wartosci dodanej regulowany jest przez przepisy Dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej oraz szereg dyrektyw ja zmieniajacych. Wérdd tych ostatnich istotna z punktu widzenia
problemu dotyczacego stawek VAT na ubranka i obuwie dziecigce, jest Dyrektywa Rady 2009/47/
WE z dnia 5 maja 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w zakresie stawek obnizonych
podatku od wartosci dodane;.

Na mocy przywolanych wyzej regulacji panstwa cztonkowskie zobowigzane s3 do wprowadzenia
stawki podstawowej podatku od wartosci dodanej w wysokosci 15% (art. 96 i art. 97). Jednoczes-
nie przepisy tych aktéw przewidujg mozliwos¢ zastosowania jednej lub dwéch stawek obnizonych
dla zamkniegtego katalogu dostaw towardw i §wiadczenia uslug wymienionych w zataczniku III
do Dyrektywy 2006/112 (art. 98 ust.2). Stawka obnizona nie moze by¢ nizsza niz 5 punktéw pro-
centowych (art. 99 ust. 1). Jest to wyjatek od zasady, z tej racji jej stosowanie jest ograniczone do
konkretnych i szczegdlnych sytuaciji.

Przepisy art. 104 i nastepnych sg przepisami przejsciowymi umozliwiajacymi panstwom czlon-
kowskim stosowanie odmiennych przepisow w zakresie stawek obnizonych lub utrzymania
obnizonych stawek. Najbardziej kontrowersyjne, w kontekscie regulacji harmonizujacej stawki
podatkowe w obrebie Wspdlnoty, to przepisy art. 114 i art. 155 Dyrektywy 2006/112 zmienione
Dyrektywa 2009/47. Sama zmiana nie naruszyla istoty tych przepiséw, a jedynie z ich zakresu
wylaczyla ustugi restauracyjne.

Dyspozycja przepisu art. 114 wskazuje, ze jesli panstwo czlonkowskie chce korzysta¢ z obnizonej
stawki nizszej niz minimalna na m.in. odziez dziecieca i obuwie dzieciece, to musi podlegac zobo-
wiazaniu w dniu 1 stycznia 1993 r. do podwyzszenia stawki podstawowej obowiazujacej w dniu
1 stycznia 1991 r. o ponad 2%. Natomiast przepis art. 115 zawiera dwie kumulatywne przestanki,
ktérych spelnienie jest konieczne do utrzymania stosowania stawki obnizonej do m.in. odziezy
dziecigcej i obuwia dziecigcego. Pierwsza wymaga, aby dane panstwo czlonkowskie w dniu
1 stycznia 1991 r. stosowalo podatek VAT w rozumieniu dyrektywy 2006/112 lub przynajmniej,
aby system opodatkowania posiadal te same cechy, co wspdlny system podatku VAT. Po drugie
konieczne jest, aby w ramach tych regulacji dostawa towardw i §wiadczenie ustug, o ktérych mowa
w przepisie art. 115 podlegaly w dniu 1 stycznia 1991 r. obnizonej stawce*.

#0 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-49/09 KE v. Polska, pkt 42.
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Na mocy tych przepisow trzy kraje czlonkowskie: Wielka Brytania, Irlandia oraz Luksem-
burg korzystaja z obnizonych stawek na ubranka i obuwie dziecigce®'. Praktyka ta jest kon-
trowersyjna dlatego, ze stoi w sprzecznosci zaréwno z podstawowymi zatozeniami dotyczacymi
funkcjonowania UE, szczegodlnie w zakresie wolno$ci przeplywu towaru i ustug, a takze z zasad-
niczym celem dyrektywy regulujacej harmonizacje wspdlnej polityki fiskalnej w zakresie podatku
od warto$ci dodanej. W motywie czwartym wyraznie wskazany jest cel przyjecia dyrektywy
2006/112, ktérym jest wprowadzenie takich ustawodawstw, ktére nie zakldcaja warunkéw kon-
kurencji ani nie utrudniaja swobodnego przeplywu towaréw i ustug. Z tego powodu ,,niezbedna
jest zatem taka harmonizacja ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych poprzez system
podatku od wartosci dodanej (VAT), ktéra wyeliminuje, w miare
Stawki obnizone mozna yozliwosc, czynniki, ktore moga zakldca¢ warunki konkurencji
stosowac m.in. do produktow  zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspdlnotowym”. Motyw
ﬁrmaceutycznych uZywanyc/o siddmy stanowi natomiast, ze ,wspdlny system VAT powinien
w celach antykoncepcyjnych pozwoli¢ na osiggniecie neutralnych warunkéw konkurencji
w takim znaczeniu, ze na terytorium kazdego panstwa czlon-
kowskiego podobne towary i ustugi podlegaja takiemu samemu obcigZzeniu podatkowemu”. Cho¢
jednoczes$nie zastrzega si¢ w motywie sz6stym, ze zmiany powinny by¢ wprowadzane stopniowo,
to od momentu wejscia w zycie dyrektywy, wskazane wyzej pafistwa do dnia dzisiejszego korzy-
staja z obnizonej stawki VAT. Dyrektywa 2009/47 dodatkowo podtrzymata te rozwiazania. Jed-
noczesnie Polska, ktora stosowala stawke VAT w wysokosci 7% na odziez i obuwie dzieciece,
po skardze KE do Trybunalu Sprawiedliwosci, zostala zmuszona na mocy wyroku TSUE

w sprawie C-49/09 do zmiany przepiséw w tym zakresie i zastosowania stawki podstawowe;j.

Utrzymujacy sie przez ten czas stan rzeczy sprawia, ze panstwa cztonkowskie nie sg réwno trak-
towane, a co za tym idzie jednoznacznie zakldca konkurencje i utrudnia swobody przeptyw
towardw. Znaczne roznice w wysoko$ci opodatkowania odziezy i obuwia dziecigcego siegajacego
czasami nawet 23 punktéw procentowych*?, powodujg réznice w cenie tych samych towardw
w poszczegdlnych panstwach Wspolnoty. Ponadto jak przyznat sam Trybunal, przepis art. 115 ma
charakter przejsciowy*”. Cechg charakterystyczng stosowania takich rozwigzan jest ich czasowe
ograniczenie. Ratio legis takich przepiséw jest co do zasady to, ze ustanawiaja one jaka$ cezure
czasowg stosowania regulacji. Umozliwiajg zachowanie w mocy lub stosowanie dotychczasowych
przepisow przez okreslony czas. Diugotrwale opieranie systemu prawa na tego rodzaju przepisach
uderza w jego podstawowa zasade — pewnosci stanowionego prawa.

Dzialania UE na polu harmonizacji podatku od warto$ci dodanej sa tym bardziej kontrowersyjne,
jesli uwzgledni sie zamkniety katalog towardw lub uslug ustanowiony w zalaczniku IIT do Dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE, ktory stuzy jako podstawa do wprowadzenia preferencyjnych stawek
VAT na wymienione w nim dobra. Na mocy art. 98 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z zalgczni-
kiem III, stawki obnizone mozna stosowa¢ do takich towarow jak produkty farmaceutyczne
uzywane do celéw antykoncepcyjnych.

Chcgc uczyni¢ Europe dynamicznym i konkurencyjnym regionem gospodarczym, trzeba przede
wszystkim uwzgledniac jej potrzeby demograficzne. W zwigzku z tym utrzymanie obnizonych
stawek podatku VAT jest wazne nie tylko z punktu widzenia krajow tzw. starej Unii, lecz przede
wszystkim jest skutecznym, cho¢ oczywiscie nie jedynym, narzedziem stymulujacym przyrost

#1 VAT Rates Applied in the Member States of the European Union, dost.: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resour-
ces/documents/taxation/vat/how_vat_works/rates/vat_rates_en.pdf, dostep 18 wrzesnia 2015 r. Wielka Brytania oraz
Irlandia stosuja zerowg stawke, natomiast Luksemburg ma 3% stawke.

#2 Polska od 1 stycznia 2012 r. stosuje stawke 23% dla odziezy i obuwia dzieciecego, podczas gdy Zjednoczone Krole-
stwo i Irlandia, na mocy powyzszych przepiséw, utrzymuja stawke zerowa.

43 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-49/09 KE v. Polska, pkt 41.
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naturalny®. Nalezy zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ poszerzenia katalogu ustug i towaréw wskaza-
nych w zalgczniku III dyrektywy 2006/112 o odziez i obuwie dzieciece. W konsekwencji ozna-
czaloby to umozliwienie panstwom cztonkowskim wprowadzenie obnizonej stawki na te towary.
Ponadto, rozwigzanie takie przyczynitoby sie do usuniecia powyzszych kontrowersji oraz pozy-
tywnie wplyneloby na rozwoj gospodarczy i spoleczny.

1 Zjednoczone Krolestwo oraz Irlandia maja jeden z najwyzszych wskaznikéw dzietnosci (zob. The 2015 Ageing Report.
Economic and budgetary projections for the 28 EU Member States (2013-2060), http://ec.europa.eu/economy._finance/
publications/european_economy/2015/pdf/ee3_en.pdf, dostep 18 wrzesnia 2015 r.). Oczywiscie, polityka fiskalna jest
jednym z wielu zlozonych uwarunkowan tego stanu rzeczy.
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Diagnoza

1. Realizowany w naszym kraju model polityki rodzinnej wymaga radykalnej przebudowy.
Wsparcie panstwa powinno obejmowac caly okres opieki nad dzieckiem i jego wychowa-
nia, bez istotnych przerw - jak ma to miejsce w tej chwili. Wsparcie powinno by¢ udzielane
z poszanowaniem wolnoéci rodzicow w zakresie wyboru formy opieki nad dzie¢mi. Kon-
strukcje wsparcia powinny opiera¢ sie na mechanizmach przyjetych w krajach europejskich,
w ktérych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wyraznie wzrést wskaznik dzietnoéci,
z uwzglednieniem polskiej specyfiki kulturowej i polskiego porzadku ustrojowego.

2. Analiza polskiej polityki rodzinnej na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wskazuje, ze nie
jest konsekwentnie realizowany zaden ze znanych modeli polityki rodzinnej. Szybko wzra-
stajaca skala nakladéw na kolektywng opieke instytucjonalng nad dzie¢mi, ktdre stanowig
obecnie najbardziej kosztowy skladnik polskiej polityki rodzinnej, wskazuje na przyjecie
elementéw modelu etatystycznego, ktory na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat jest
konsekwentnie realizowany w Szwecji. W praktyce rozwiazania przyjete w naszym kraju
pod pewnymi wzgledami ograniczaja swobode¢ rodzicow w zakresie modelu wychowania
dzieci w jeszcze wiekszym stopniu niz model szwedzki - w polityce rodzinnej tego kraju,
obok ztobkéw i przedszkoli, istotng role odgrywa bowiem wsparcie, ktorym bezpo$rednio
moga dysponowac rodziny, a w znacznej czesci regiondw rodzice dzieci, ktdre nie korzystaja
z opieki instytucjonalnej moga liczy¢ $wiadczenie stanowigce substytut tych rozwigzan.

Brak w ostatnich kilkunastu latach istotnych préb inkorporowania do polskiego prawa
choc¢by elementéw modelu polityki rodzinnej, ktory opiera si¢ na poszanowaniu plurali-
zmu form opieki nad dzie¢mi i prawa rodzicéw do wyboru sposobu wychowania dzieci,
ktdrego zalozenia sa zbiezne z zasadami ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,
a ktore realizowane w sposéb konsekwentny m.in. w polityce rodzinnej Francji i Finlandii.

3. Duza cze$¢ funkcjonujacych w naszym kraju mechanizméw polityki rodzinnej generuje
bardzo wysokie koszty obslugi nie tylko po stronie aparatu administracyjnego, ale takze
dla beneficjentow. W tym ostatnim zakresie nie s3 obecnie prowadzone przez organy
wladzy publicznej jakiekolwiek kalkulacje. Skala barier administracyjnych w dostepie do
wsparcia rodzin, w szczegdlnosci w zakresie systemu tzw. $wiadczen rodzinnych, w zestawie-
niu z bardzo niskim poziomem $wiadczen, ma w skali Europy charakter bezprecedensowy.

4. Niektére funkcjonujace w Polsce instrumenty prorodzinne sa skonstruowane w sposob
dyskryminujacy osoby, ktére pozostaja w zwigzku malzenskim. Matzonkowie albo w ogodle
pozbawieni sg mozliwoéci korzystania z tych instrumentéw, albo maja do nich dostep
w wymiarze nizszym niz osoby stanu wolnego.

5. Pojedyncze rozwigzania prorodzinne wprowadzone na przestrzeni ostatnich lat, jak wydtu-
zenie urlopu rodzicielskiego do 52 tygodni czy wprowadzenie nowej konstrukeji ulgi pro-
rodzinnej w podatku dochodowym, zastuguja na pozytywna ocene i spelniaja kryteria
instrumentoéw polityki rodzinnej w $cistym znaczeniu.




Raport Instytutu Ordo luris

Rekomendacje

Aby stworzy¢ system polityki rodzinnej rozwini¢ty w podobnym stopniu jak w krajach,
w ktérych na przestrzeni ostatnich kilkunastu latach nastapil istotny wzrost dzietnosci,
niezbedne jest przeznaczenie wyzszych niz dotychczas srodkéw na finansowanie polityki
rodzinnej. Niemniej juz sama likwidacja opisanych w niniejszym raporcie nieefektyw-
nych instrumentdéw polityki rodzinnej, ktore nie wplywaja w istotny sposob na sytuacje
materialna rodzin z dzie¢mi, oraz zmiana mechanizmow funkcjonowania innych instru-
mentow pozwalajaca na radykalne obnizenie kosztow ich obslugi, pozwoli zaoszczedzi¢
kilka miliardow zlotych, ktére moga zostaé przeznaczone na rozwoj polityki rodzinnej we
wladciwym znaczeniu.

Priorytetowe znaczenie ma wprowadzenie bonu wychowawczego, ktory zagwarantuje
poszanowanie pluralizmu form opieki nad dzie¢mi i umozliwi rodzicom wybor pomie-
dzy instytucjonalng opieka kolektywna, opiecka domowa i innymi formami opieki nad dzie-
ckiem. Bon pozwoli na realizacje zréznicowanych potrzeb zwigzanych z opieka nad dzie¢mi,
jakie majg rézne grupy rodzicow, uzupetniajac luke we wsparciu opieki nad dzieckiem, jaka
wystepuje obecnie pomiedzy 1. a 3. rokiem zycia. Jego wprowadzenie nie powinno spowo-
dowa¢ wzrostu wydatkow przekraczajacego aktualne zalozenia rzadowe, zgodnie z ktorymi
w najblizszych latach niemal wszystkie dzieci powinny zosta¢ objete opieka kolektywng. Co
wiecej, wprowadzenie bonu moze spowodowac oszczednosci ze wzgledu na koszty obstugi
administracyjnej duzo nizsze niz w przypadku publicznej opieki instytucjonalnej. Bon
moze by¢ wprowadzany stopniowo, by docelowo stanowi¢ dostepny powszechnie ekwiwalent
miesiecznego kosztu opieki instytucjonalnej nad jednym dzieckiem. Réwnolegle wprowa-
dzony moze zosta¢ bon wychowawczy o analogicznej konstrukcji, ale o nizszej wartosci,
mozliwy do wykorzystania przez rodzicéw dzieci w wieku od 3. do 6. roku zycia, ktorzy chca
korzysta¢ ze zréznicowanych form opieki nad dzie¢mi. Wprowadzenie bonéw wychowaw-
czych bedzie stanowilo takze udogodnienie dla rodzicéw, ktérych dzieci nie moga korzy-
sta¢ z instytucjonalnej opieki kolektywnej, w tym w szczegdlnosci mieszkancoéw obszardéw
wiejskich.

Uzupelnieniem tych rozwigzan moze by¢ wprowadzenie prostego, powszechnego i bezpo-
$redniego $wiadczenia na kazde drugie i kolejne dziecko, niezaleznie od dochodu rodziny,
ktérego warto$¢ bylaby wyzsza w przypadku trzeciego i kolejnych dzieci. Jego wysoko$§é
powinna rekompensowa¢ rodzinom $rednie koszty podatkow posrednich zaplaconych
w zwigzku z wychowaniem dziecka do 18. roku Zycia, majac de facto charakter ryczalto-
wego zwrotu zaplaconego podatku. Nowe $§wiadczenie moze zintegrowaé wigkszos¢ skom-
plikowanych form wsparcia rodzin, ktére funkcjonuja obecnie, w tym istniejace juz elementy
$wiadczen powszechnych, §wiadczenia socjalne oraz inne formy wsparcia, z ktérych korzy-
sta¢ moze w tej chwili tylko cze$¢ dzieci.

Korzystne warunki dla rodzicielstwa moga tworzy¢ takze inne udogodnienia, ktére ulatwia
wykonywanie obowiazkow zwigzanych wychowaniem dzieci i przyczynia si¢ do dowar-
to$ciowania rodzicielstwa.

o  Ulatwieniu wykonywania obowiazkéw wychowawczych stuzy¢ moze alternatywne
uprawnienie innych niz rodzice cztonkéw rodziny, w tym dziadkéw, by ich skiadki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w okresie opieki nad dzieckiem byly finansowane
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z budzetu panstwa w okresie, kiedy faktycznie sprawuja opieke nad malym dzie-
ckiem. Nalezy takze zlikwidowaé biurokratyczne bariery dla rozwoju réznorodnych
form opieki nad dzie¢mi, ktdre nie korespondujg z ich potrzebami rozwojowymi oraz
bezpieczenstwem.

o  Poprawie bezpieczenstwa materialnego rodzicéw i dowartosciowaniu obowigzkow
opiekunczo-wychowawczych moze stuzy¢ sfinansowanie przez budzet panstwa obo-
wiazkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez pierwsze dwa lata po rozpoczeciu
pracy zarobkowej jednemu sposrdd rodzicow, ktéry wezesniej sprawowal opieke nad
malym dzieckiem, na poziomie do wysokosci przecigtnego miesiecznego wynagrodze-
nia. Z tych samych przyczyn nalezy obja¢ wszystkie osoby uprawnione z tytutu sprawo-
wania faktycznej opieki nad dzieckiem do sfinansowania z budzetu panstwa ich sktadek
na obowiazkowe ubezpieczenia spofeczne zaréwno ubezpieczeniem emerytalnym, jak
i rentowym, oraz ustali¢ podstawe wymiaru finansowania skladek na poziomie przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia.

5. Dokumenty unijne podejmujace problematyke demografii w wigkszosci nie koncentruja
sie na przelamaniu negatywnych tendencji w zakresie liczby urodzen, ale na ideologicznej
perspektywie uniformizacji plci spoleczno-kulturowej, ktdra nie tylko nie pozwoli na prze-
zwycig¢zenie kryzysu demograficznego, ale moze przyczynic si¢ do jego dalszego poglebienia.
Poniewaz dokumenty te w olbrzymiej wiekszo$ci nie maja charakteru wiazacego, budzi
ogromne zdziwienie fakt, ze polskie wladze w praktyce uczynily z nich podstawe reali-
zowanej w ostatnich latach polityki rodzinnej. Wywoluje to tym wigksza konsternacje, ze
ideologiczne zalozenia zawarte w dokumentach unijnych zasadniczo odbiegaja od opartego
na pluralizmie form wychowania modelu polityki rodzinnej realizowanego w wiekszosci
panstw naszego kontynentu, w ktérych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat miat miejsce
istotny wzrost dzietno$ci. Polskie wladze nie s3 w Zaden sposéb zobowigzane do stosowa-
nia niewiazacych rekomendacji nacechowanych ideologicznie, ktérych nie przyjmujg takze
inne kraje Unii Europejskiej. W przypadku rozwigzan wiazacych, tak jak regulacje doty-
czgce podatku VAT na ubranka i obuwie dzieciece, polskie wladze powinny w porozumieniu
w innymi panstwami UE, ktére traktuja polityke demograficzng jako problem o znaczeniu
priorytetowym, zabiega¢ o szybka zmiane obowiazujacych rozwigzan.
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Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?

Aneks

Tabela 14. Wybrane instrumenty polityki rodzinnej w Europie (2015)

Panstwo

TFR (2014)

Wydatki

jako % PKB
(OECD, 2011)

Urlopy rodzicielskie
i wychowawcze

Swiadczenia rodzinne

Francja

1,98

2,92

« urlop macierzynski - dtu-
gos¢ uzalezniona jest od licz-
by urodzonych i posiadanych
juz dzieci i podzielona na dwa

okresy: (a) prenatalny: od 6
tyg. do 24 tyg.; i postnatalny:

od 10 tyg. do 22 tyg.;

- urlop ojcowski — zasada
analogiczna jak w przypad-
ku urlopu macierzynskiego,
z tym ze dtugos$¢ wynosi od

11 do 18 dni;
« Urlop rodzicielski - dtugos¢
uzalezniona od ilosci posia-
danych i urodzonych dzieci.
Standardowo wynosi on rok
z mozliwoscig dwukrotnego
przedtuzenia, jednak w kaz-
dym przypadku do osiaggnie-
cia przez dziecko 3 r.z,;

» zasitek rodzinny - od drugiego
dziecka w wysokosci od 129,35
euro w zaleznosci od ilosci ko-

lejnych dzieci, az do ukoriczenia

20r.z;

» zasitek z tytutu wychowywani
dziecka do lat 3 w wysokosci
184,62 euro przyznawany w za-
leznosci od wysokosci docho-
déw rodziny;

- ,becikowe”- uzaleznione
od dochodu i wyptacane w 7
miesigcu cigzy lub w miesigcu
przyjscia dziecka na $wiat w wy-
sokosci 923,08 euro (w przypad-
ku adopcji 1845,15 euro);

Szwecja

1,89

3,64

« urlop macierzynski - dtu-
gosc¢ wynosi 2 tyg. i moze by¢
wykorzystany przed albo po
porodzie;

+ 480 dni do wykorzystania
przez matkel jak i ojca, w taki
sposob: 60 dni obowigzkowo
musi by¢ wykorzystane przez
matke i 60 dni przez ojca.
Pozostate 360 dni do podziatu
miedzy rodzicéw;

« Swiadczenie na dziecko - przy-

znawane z urzedu, w wysokosci

ok. 57 euro (525 koron szwedz-
kich) miesiecznie. Jedli jeden

z rodzicéw sam sprawuje opieke,

$wiadczenie wynosi ok. 122 euro

(1 050 koron szwedzkich). Zasad-
niczono wyptacane do 16 r.z.

Wielka
Brytania

1,83

3,97

- urlop macierzynski- maksy-
malnie 52 tygodnie. W tym
czasie kobieta otrzymuje
Swiadczenie wyptacane przez
39 tyg.: przez pierwszysch
6 tyg. 90% wynagrodzenia,
a przez kolejne 33 tyg. 90 %
wynagrodzenia albo ok. 200
euro tygodniowo;

- urlop tacierzynski - 1 lub
2 tygodnie (pfatne tak, jak
w przypadku swiadczenia dla
matki);

- urlop rodzicielski- do ukon-
czenia 5 i pétroku- 13 tyg.;

- elastyczne godziny pracy dla
rodzicow;

« zasitek macierzynski — przystu-
guje kobietom, ktore nie moga
ubiegac sie o urlop macierzyn-

ski, w wysokosci ok. 200 euro
przez 13 tyg.;

- Swiadczenie na dziecko (Child
benefit) - wyptacane w wyso-
kosci ok. 30 euro (20,7 funtow)
tygodniowo na najstarsze albo

jedyne dziecko i ok. 20 euro
(13,70 funtéw) tygodniowo na
kazde kolejne do ukonczenia
20r.z,;




- tzw. iloraz rodzinny pozwala rodzinom wielodzietnym,
matzenstwom i zarejestrowanym zwigzkom ptaci¢
nizsze podatki;

Raport Instytutu Ordo luris

- swobodny wybér sposobu opieki nad
dzieckiem - dodatek uzalezniony od dochodu
i ilosci posiadanych dzieci - panstwo optaca do

85% pensji osobie sprawujacej opieke - rodzi-
cow, wykwalifikowanej opiekunki;

- dodatek z tytutu wolnego wyboru typu aktyw-
nosci — przystuguje rodzicom dziecka w wieku
powyzej 3 lat decydujacych sie zaprzestac lub

ograniczy¢ prace zawodowa (od 390,52 euro do
145,63 euro w zaleznosci od wysokosci redukgji

etatu);

- brak ulg podatkowych;

- wsparcie dla wychowywania domowego
- Swiadczenie wyptacane w regionach na po-
krywcie opieki nad dzieckiem w domu w wyso-
kosci ok. 350 euro;

+ 0% VAT na artykuty dzieciece;

« Working tax credit- dodatek dla oséb pracuja-
cych na opieke dziecieca




Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?

Panstwo  TFR (2014) Wydatki Urlopy rodzicielskie Swiadczenia rodzinne
jako % PKB i wychowawcze
(OECD, 2011)
Rosja 1,75 b.d. - urlop macierzynski - 70 - ,becikowe” - ok. 200 euro
dni przed i po urodzeniu, (14 500 rubli);
w wypadku cigzy mnogiej - kapitat macierzynski — jedno-
odpowiednio 84 i 110 dni, razowe swiadczenie dla matki
petnoptatny; dziecka urodzonego miedzy
« urlop wychowawczy - 2007 a 2016 r,; wyptacany na
przystuguje dowolnemu drugie dziecko w momencie,

z rodzicow do ukonczenia gdy osiggnie 3 r.z. w wysokosci

przez dziecko 3 r. z, ptatny ok. 4 668 euro (343 tys. rubli);
do 18 miesigca zycia — 40%
wczesniejszej pensji, jednak
w zaleznosci od ilosci dzieci,

nie mniej niz ok. 54 euro;

Litwa 1,63 1,4 (Eurostat) | - urlop macierzynski—codo | - ,becikowe” — kazde urodzcone
zasady podzielony na dwie | dziecko otrzymuje jednorazowe
czesci: 70 dni przed urodze- Swiadczenie w wysokosci 418
niem dziecka i 56 dni po euro;

urodzeniu. Przez caty okres « Swiadczenie na dziecko - co-
(126 dni) przystuguje zasitek miesieczne Swiadczenie uza-
macierzynski matkom, ktére | leznione od dochodu rodziny.
sg ubezpieczone w wysokosci | Podstawowa stawka wynosi 28,5
do 100% wynagrodzenia; euro do 2r.z.i 15,2 euro miedzy
- urlop tacierzynski - ojciec 2a7rz.
uprawniony jest do urlopu [ W rodzinach z trojgiem i wieksza
od dnia narodzin dziecka do | liczba dzieci wsparcie wyptaca-
ukonczenia przez nie pierw- ne jest do 18 roku zycia.
szego miesigca zycia;

- urlop wychowawczy — do
3 r.z. dziecka ze $wiadcze-
niem: przystuguje rodzicom,
dziadkom lub innym bliskim,
ktoérzy sprawuja opieke nad
dzieckiem. Uprawnieni moga
wybrac jedna z dwdch opgiji:
100% wczesniejszego zarob-
ku do ukonczenia przez dzie-
cko pierwszego roku zycia lub
tez 70% do tychze pierwszych
urodzin i 40% przez kolejny
rok. Ostatni rok jest zawsze
nieodptatny. Swiadczenie
nie moze by¢ wyzsze niz
1379 euro.
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+ Mozliwo$¢ odpisu ok. 228 euro za pierwsze dziecko b.d.
oraz ok. 480 euro za trzecie i kolejne dziecko. Obowia-
zuje kryterium dochodowe ponizej ok 3 800 euro;

« Mozliwos¢ odliczenia od dochodu ok. 655 euro rocz-
nie na edukacje;

« Mozliwos¢ odliczenia od dochodu ok 1 500 euro
z tytutu wydatkow zdrowotnych.

- Ulga z tytutu posiadania dziecka - przystuguje nieza- b.d.

leznie od dochodoéw i wynosi 60 euro miesiecznie na

kazde dziecko. Kwota ta jest dzielona na dwéch rodzi-
cow, jesli razem sprawuja opieke;




Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?

Swiadczenia rodzinne

Urlopy rodzicielskie

i wychowawcze

- urlop macierzynski - 28 tyg.
urlopu macierzynskiego lub
37 w przypadku cigzy mno-
giej z zasitkiem macierzyn-

skim w wysokosci 70% pensji;

« urlop wychowawczy w ela-
stycznej formie, ksztatto-

wany przez rodzicow ze
Swiadczeniem wyptacanym
w wybany przez rodzica
sposob: ustalenie czasu
przyjmowania $wiadczenia
- najkrocej do 24. miesigca
dziecka, najdtuzej do 48. tacz-
na suma swiadczenia wynosi
8013 euro (220 000 koron)

i jest wyptacana miesiecznie,
w wysokosci nie wyzszej niz
70 % wczesniejszej pensji.
Dlugosc moze byc zmienia-
na co 4 miesiace;

- ,becikowe"- jednorazowe
$wiadczenie dla rodzin z niskimi
dochodami w celu rekompensa-
ty kosztéw zwigzanych z urodze-

niem sie dziecka. Na pierwsze
dziecko wynosi ok. 470 euro (13
000 koron), a na drugie ok. 360

euro (10 000 koron);

- dodatek na dziecko - dtugo
terminowe $wiadczenie uzalez-
noine od dochodu, wyptacane
w zaleznosci od wieku dziecka,
az do 26 r.z. Podstawowa kwota
wynosi ok. 18 euro (500 koron)
az do ok. 25,2 euro (700 koron);

- dodatek mieszkaniowy —

przystuguje rodzinom, ktére

posiadajg mieszkanie lub je
wynajmujg i koszty obciagzajace

budzet rodziny przekraczaja
30% dochodéw (dla Pragi — 35%)

« urlop macierzynski —przy-
stuguje w maksymalnym
wymiarze do 140 dni;

« urlop wychowawczy — nie-
zalezny od urlopu macierzyn-
skiego w wymiarze do 435
dni;

- wysokos¢ wyptacanego
zasitku jest réwna Srednie-
mu miesiecznemu wyna-
grodzeniu podlegajacemu
opodatkowaniu podatkiem
dochodowym w roku kalen-
darzowym poprzedzajacym
urodzenie dziecka;

- ,becikowe” - standardowo 320
euro, natomiast w przypadku
porodu mnogiego ok 1000 euro
na kazde dziecko;

- dodatek na dziecko — wypta-
cany do ukonczecznia przez nie
16 r.z. w wysokosci od 45 euro
w zaleznosci od ilosci dzieci;

» zasitek wychowawczy - ok. 76
euro, wysokosc¢ uzalezniona od
wieku dziecka;

» zasitek mieszkalny - dla rodzin
z 4 lub wiekszg iloscig dzieci, od
7 do 14 tys. euro;

Panstwo  TFR (2014) Wydatki
jako % PKB
(OECD, 2011)
Czechy 1,53 1,57
Estonia 1,52 2,29
Ukraina 1,51 b.d.

« urlop macierzynski - 126
dnifacznie, podzielony na
dwa okresy: 70 dni przed
porodem, a 56 po urodzeniu
(ptatny 100%);

- ,becikowe” — w wysokosci ok.
1730 euro (41 280 hrywien)
wptacane: jednorazowo ok. 430
euro (10 320 hrywien), pozostata
cze$¢ w rownych ratach przez
kolejne 36 miesiecy;
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» mozliwo$¢ odpisu ok. 480 euro (13 404 koron) na « utatwienia w kodeksie pracy dla oséb, ktérych
pierwsze dziecko, ok. 570 euro (15 804 koron) na drugie | pracodawca umozliwia prace zdalng oraz dla
i ok. 615 euro (17 004 koron) na trzecie i kazde kolejne | osob opiekujacych sie dzie¢mi w zakresie uela-
dziecko. Jednak nie wiecej niz ok. 2 170 euro (60 300 styczniania godzin pracy;
koron) w roku podatkowym.

« kwota wolna od podatku (1 780 euro) zostaje kazdo- b.d.
razowo zwiekszona o kolejne 1 780 euro za za kazde
dziecko do 17 r.z.

- ulga podatkowa - od 50% do 100% minimum socjal- Brak
nego w zaleznosci od statusu osoby korzystajacej z ulgi;




Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?

Swiadczenia rodzinne

Panstwo  TFR (2014) Wydatki Urlopy rodzicielskie

jako % PKB i wychowawcze
(OECD, 2011)

Wegry

1,41

3,34

« urlop macierzynski — w wy-
sokosci 24 tyg. do wykorzy-
stania w catosci po urodzeniu
lub podzielony na dwa okre-
sy: 4 tyg. przed urodzeniem
i 20 tyg. po urodzeniu. Swiad-
czenie przystugujace w tym
czasie wynosi 70% $redniego
wynagrodzenia obliczonego
na podstawie dochodéw
z poprzedniego roku;

« urlop tacierzynski — ojco-
wie moga wykorzystac 5 dni
urlopu. W tym czasie otrzy-
muja 100% wynagrodzenia,
ktérego koszty ponosi rzad;
- urlop rodzicielski — obowia-
zuje w dwoch formach: dla
niubezpieczonych do 3 r.z.
dzicka, do wieku szkolnego
w przypadku cigzy mno-
giej, do 10 r.z. w przypadku
dziecka z niepetnosprawnos-
Cig (z zasitkiem w wysokosci
ok 100 euro miesiecznie na
kazde dziecko). Ubezpieczeni
rodzice maja prawo by do
ukonczenia 1 r.z. dziecka ko-
rzystata z niego jedynie mat-
ka, natomiast miedzy 2 a 3 r.z.
urlop moze by¢ przenoszony
po spetnienu odpowiednich
warunkéw. Swiadczenie
w tym czasie wynosi 70% za-
robkoéw, jednak nie wiecej niz
ok. 470 euro miesiecznie.

- zasitek rodzicielski — 70% wyna-
grodzenia do korca 3 roku zycia,
jednak nie wiecej niz ok. 470
euro miesiecznie;

- zasitek rodzinny — traktowany
jako dodatek do powyzszych
Swiadczen, ptatny do ukoncze-
nia obowiazkowej edukacji, od
ok. 42 euro (12 200 forintéw);

- ,becikowe” - od ok. 220 euro;
- wsparcie wychowawcze — dla
rodzin z tréjka lub wiecej dzieci,
ptatne do 18. roku zycia w wyso-
kosci ok 100 euro;
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Preferencje podatkowe Inne formy bezposredniego wsparcia rodziny

« odpis na dziecko- za jedno dziecko ok. 215 euro. Ros- - urlop rodzicielski moze by¢ przeniesiony na
nie wraz z kolejnymi dzie¢mi; inne osoby, szczegdlnie na dziadkow. Jesli
- pracodawcy sg zwolnieni z obowigzkowej sktadki na | sprawuja opieke osobiscie, to sa uprawnieni do
ubezpieczenie spoteczne jesli zatrudnig matke po okre- [ pobierania $wiadczenia GYES miedzy 1.a 3.r.z.
sie urlopu rodzicielskiego przez dwa lata, a w kolejnym dziecka.
roku ptaca sktadke w wysokosci 12,5%; » Rodzice wychowujacy 3 lub wiecej dzieci
moga skorzystac z urlopu przystugujacego mie-
dzy 3. a 8 r.z. zycia najmtodszego dziecka;




Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?

Wykres 44. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Australii (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 33,90% 24,30%
Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym

partnerem Tak EREELM 15,30%

% 20% 40% 60% 80% 100%

1) 1 H2 H3 B 4/ub wiecej
Zrédto: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Australia.

Wykres 45. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Austrii (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 37,10% 28,00%
Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym
partnerem 18,20%

% 20% 40% 60% 80% 100%

) 1 H2 H3 B 4/ub wiecej

Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Austria.

Wykres 46. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Belgii (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 24,90% 27,30%

Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym

partnerem

Tak WA%L  20,30%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Ho 1 H2 H3 W 4/ub wiecej

Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Belgium.
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Wykres 47. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Bulgarii (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 26,10% 27,90%

Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym
partnerem

Tak 35,60%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Ho 1 n2 H 3 M 4/ub wiecej
Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Bulgaria.

Wykres 48. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Czechach (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 20,60% 32,70%
Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym
partnerem Tak IR 21,70%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Ho 1 02 H3 W 4 lub wiecej

Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme — Czech Republic.

Wykres 49. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Estonii (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 32,80%
Kiedykolwiek
w zwigzku |
matzenskim
z obecnym
partnerem . BN 2470%
% 20% 40% 60% 80% 100%
Ho 1 ] H 3 W 4 lub wiecej

Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Estonia.




Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?
Wykres 50. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Gruzji (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

32,00%

NI 11,60%

Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
zobecnym
partnerem

17,50%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Ho 1 H2 H3 W 4/ub wiecej

Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Georgia.

Wykres 51. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Holandii (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 50,20% 21,10%
Kiedykolwiek
w zwiazku
matzenskim
z obecnym
partnerem P 8,30% 21,50% i

% 20% 40% 60% 80% 100%

Ho 1 H2 H3 B 4 jub wiecej
Zrédto: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme — Netherlands.

Wykres 52. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny na Litwie (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

41,70%

Nie
Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym
partnerem

36,20%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Ho 1 H2 H3 W 4/ub wiecej

Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Lithuania.
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Wykres 53. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Niemczech (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 39,50% 27,70%
Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym
EECUIEETY SPOl 8,50% 27,40%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Ho 1 u 2 H 3 W 4/ub wiecej
Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme — Germany.

Wykres 54. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Norwegii (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 22,00% 25,70%

Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym

partnerem Tak [ 13,60%
% 20% 40% 60% 80% 100%
Ho 1 H2 H 3 W 4 /ub wiecej
Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Norway.

Wykres 55. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Rosji (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie SERIGL 37,00%
Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim |
z obecnym
artnerem
P Tak P 36,80%
|
% 20% 40% 60% 80% 100%
Ho 1 H2 H3 W 4 lub wiecej

Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Russia.
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Wykres 56. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Rumunii (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 37,80%
Kiedykolwiek
w zwiazku |
matzenskim
z obecnym
partnerem Tak 7,50% 39,50%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Ho 1 02 H 3 W 4 Jub wiecej
Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Romania.

Wykres 57. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny na Wegrzech (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie 25,50%

Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym
partnerem

% 20% 40% 60% 80% 100%

Ho 1 H2 H 3 B 4/ub wiecej

Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Hungary.

Wykres 58. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny we Wloszech (2011 r.)

Liczba dzieci, kobiety w wieku 30-40 lat

Nie
Kiedykolwiek
w zwigzku
matzenskim
z obecnym
partnerem Tak 29,30%
% 20% 40% 60% 80% 100%
Ho 1 H2 H 3 W 4 lub wiecej

Zrédlo: Wlasne obliczenia, Generations and Gender Programme - Italy.
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Wykres 59. Plany prokreacyjne kobiet w wieku 20-39 lat w Czechach (2011 r.)

Chec posiadania drugiego dziecka w ciqgu najblizszych trzech lat, kobiety w wieku 20-39 lat

I
23,30% 24,50%

Pracujace
/samozatrudnione

16,70% 16,70%

Bezrobotne

Na urlopie macierzyrskim
lub wychowawczym

34,10% 19,40%

% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie tak Prawdopodobnie nie
Prawdopodobnie tak W Zdecydowanie nie

Zrédlo: Generations and Gender Programme - Czech Republic.

Wykres 60. Plany prokreacyjne kobiet w wieku 20-39 lat w Estonii (2011 r.)
Chec posiadania drugiego dziecka w ciqgu najblizszych trzech lat, kobiety w wieku 20-39 lat

Pracujace
/samozatrudnione

Bezrobotne

Na urlopie macierzyrskim

lub wychowawczym
% 20% 40% 60% 80% 100%
W Zdecydowanie tak Prawdopodobnie nie
Prawdopodobnie tak B Zdecydowanie nie

Zrédto: Generations and Gender Programme - Estonia.

Wykres 61. Plany prokreacyjne kobiet w wieku 20-39 lat we Francji (2011 r.)

Chec posiadania drugiego dziecka w ciqgu najblizszych trzech lat, kobiety w wieku 20-39 lat

|
26,80% 6,50

30,40% 13,00%

Pracujace
/samozatrudnione

Bezrobotne

Na urlopie macierzyrskim

lub wychowawczym 3 ?’30%
% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie tak Prawdopodobnie nie
Prawdopodobnie tak B Zdecydowanie nie

Zrédlo: Generations and Gender Programme - France.
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Wykres 62. Plany prokreacyjne kobiet w wieku 20-39 lat na Litwie (2011 r.)

Chec posiadania drugiego dziecka w ciggu najblizszych trzech lat, kobiety w wieku 20-39 lat

I | |
Pracujace b 26,20% 29,20%

/samozatrudnione
Bezrobotne 29,20% 29,20%
Na urlopie macierzyrskim 5
lub wychowawczym | 34,90% | 3|6’10% |
% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie tak Prawdopodobnie nie
Prawdopodobnie tak W Zdecydowanie nie

Zrédlo: Generations and Gender Programme - Lithuania.

Wykres 63. Plany prokreacyjne kobiet w wieku 20-39 lat w Niemczech (2011 r.)

Chec posiadania drugiego dziecka w ciqgu najblizszych trzech lat, kobiety w wieku 20-39 lat

| |
Pracujace [JIGHIO98N 15.50% 13,00%

/samozatrudnione

Bezrobotne [fifi0% 18,50% 29,60%

Na urlopie macierzynskim |

lub wychowawczym |20'60% ' 26,50% '
% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie tak Prawdopodobnie nie
Prawdopodobnie tak B Zdecydowanie nie

Zrédlo: Generations and Gender Programme — Germany.

Wykres 64. Plany prokreacyjne kobiet w wieku 20-39 lat w Szwecji (2011 r.)

Chec posiadania drugiego dziecka w ciggu najblizszych trzech lat, kobiety w wieku 20-39 lat

. I
Pracujace 17,60% 6,60

/samozatrudnione
Bezrobotne 22,20% 22,20%
Na urlopie macierzynskim
lub wychowawczym 23,40% 6,40%
I
% 20% 40% 60% 80% 100%
W Zdecydowanie tak Prawdopodobnie nie
Prawdopodobnie tak W Zdecydowanie nie

Zrédlo: Generations and Gender Programme — Sweden.
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+ wystepuje w obronie wolnosci stowa, by upominanie sie o szacunek dla tadu moralnego
nie byto przyczyna wykluczenia spotecznego,
« broni lekarzy i farmaceutéw chcacych wykonywac swe profesjonalne obowigzki w zgodzie
Z sumieniem.

Edukujemy i formujemy intelektualnie mtodych prawnikow
« organizujemy miedzynarodowe i krajowe konferencje naukowe poswiecone wspoétczesnej
kulturze prawnej i procesom w niej zachodzacym,
- wydajemy publikacje naukowe i raporty,
+ uczymy obrony wartosci w przestrzeni publicznej.

Aby dalej dziata¢ potrzebujemy Twojego wsparcia materialnego
Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Gérnoslaska 20 m. 6, 00-484 Warszawa
Darowizny na cele statutowe prosimy wptaca¢ na konto

321160 2202 0000 0002 4778 1296

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE] ORDO IURIS

ul. Gérnoslaska 20 m. 6
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